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Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի 2010 թ. տարեկան զեկույց(
2010 թվականին Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն պատրաստել եւ հրապարակել է երեք եռամսյակային միջանկյալ զեկույց, որոնցում ամփոփվել են տարվա համապատասխան ժամանակահատվածներում (հունվար-մարտ, ապրիլ-հունիս, հուլիս-սեպտեմբեր) խոսքի ազատության վիճակը երկրում եւ լրագրողների ու ԶԼՄ-ների իրավունքների արձանագրված խախտումները: 
Սույն զեկույցը վերաբերում է ամբողջ 2010 թվականին եւ ընդգրկում է՝
1. Խոսքի եւ մամուլի ազատությանը վերաբերող օրենսդրությունն ու դրանում կատարվող փոփոխություններն ու գործընթացները,
2. Տնտեսական միջավայրն ու դրա ազդեցությունները ԶԼՄ-ների վրա,
3. Քաղաքական միջավայրն ու դրա ազդեցությունները ԶԼՄ-ների վրա,
4. Լրատվամիջոցների եւ լրագրողների իրավունքների խախտումները:

2010թ. օգոստոս-սեպտեմբերին Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն իրականացրեց փորձագիտական սոցիոլոգիական հետազոտություն, որի նպատակն էր պարզել  ԶԼՄ-ների ազատության մակարդակը Հայաստանում՝ հաշվի առնելով իրավական, քաղաքական ու տնտեսական գործոնների ազդեցությունները: Հարցմանը մասնակցեցին 50 փորձագետներ՝ համերկրային եւ Երեւանում գործող առավել հայտնի ԶԼՄ-ների ու լրագրողական կազմակերպությունների ղեկավարներ կամ ներկայացուցիչներ: Այդ հարցման արդյունքները ԽԱՊԿ-ն ներկայացրել է «ԶԼՄ-ների ազատության մակարդակը Հայաստանում» զեկույցում, որը հրապարակվել է 2010 թվականի դեկտեմբերին: 
Ստորեւ՝ համապատասխան բաժիններում համառոտ կներկայացնենք նաեւ այդ զեկույցի եզրակացությունները: Այստեղ ասենք միայն, որ հետազոտության արդյունքում պարզվեց. մեր երկրի մամուլը գտնվում է մասնակի ազատների խմբից՝ ոչ ազատների խմբին անցնելու վտանգավոր սահմանագծում:
1. Խոսքի եւ մամուլի ազատությանը վերաբերող օրենսդրությունը
2010 թվականը նշանավորվեց խոսքի եւ մամուլի ազատությանն առնչվող մի շարք իրավական նախաձեռնություններով եւ օրենսդրական փոփոխություններով, մասնավորապես.
Փետրվարի 4-ին Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի ազգային հանձնաժողովն իր կայքում տեղադրեց «Էրոտիկ բնույթի հեռուuտառադիոհաղորդումների, uարuափ և ակնհայտ բռնություն պարունակող ֆիլմերի, ինչպեu նաեւ անչափահաuների առողջության, մտավոր և ֆիզիկական զարգացման, դաuտիարակության վրա հնարավոր բացաuական ազդեցություն ունեցող հաղորդումների չափորոշիչների» նախագիծը՝ քննարկման եւ առաջարկների համար: Որոշ փոփոխություններ կատարելուց հետո հանձնաժողովը փետրվարի 15-ին հաստատեց չափորոշիչները: Որոշումը հրապարակվեց ՀՀ գերատեսչական նորմատիվ ակտերի տեղեկագրի մարտի 2-ի համարում եւ մարտի 12-ից ուժի մեջ է: Փորձագետների կարծիքով՝ անգամ փոփոխություններից հետո փաստաթուղթը մնում է խիստ անմշակ, այն կամայական եւ սուբյեկտիվ որոշումների տեղիք կարող է տալ, քանի որ չափորոշիչները հստակ եւ չափելի չեն:
Փետրվարի 24-ին ՀՀ Ազգային ժողովը քվեարկությամբ մերժեց «Ժառանգություն» խմբակցության անդամներ Անահիտ Բախշյանի եւ Արմեն Մարտիրոսյանի հեղինակած «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրինագիծը: Այն նախատեսում էր չեղյալ համարել 2008 թվականի սեպտեմբերի 10-ին ընդունված օրենքի լրացումը, որով դադարեցվել էր հեռուստառադիոհեռարձակման մրցույթների անցկացումը մինչեւ 2010 թվականի հուլիսի 
20-ը: Հիշեցնենք, որ այն, փորձագետների գնահատմամբ, նպատակ ուներ եւս երկու տարով պահպանել հեռարձակման ոլորտի ստատուս-քվոն եւ թույլ չտալ «Ա1+» հեռուստաընկերությանը վերադառնալ եթեր: 
Մարտի 17-ին ՀՀ Ազգային ժողովը երկրորդ ընթերցմամբ եւ ամբողջությամբ ընդունեց «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրինագիծը, որով ՔրԴատՕր-ի՝ հոդված 16-ի, 2-րդ մասը լրացվեց նոր կետով: Դրա նպատակն է վերացնել քրեական դատավարության օրենսգրքի եւ «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի միջեւ եղած հակասությունը: Այսուհետեւ, եթե դատարանը լրագրողին կամ լրատվամիջոցին «ԶԼ մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի պայմաններին համապատասխան պարտադրի բացահայտել տեղեկատվության աղբյուրը, ապա դա կարող է արվել փակ դատական նիստում:
Նույն օրը՝ մարտի 17-ին ՀՀ Ազգային ժողովը երկրորդ ընթերցմամբ եւ ամբողջությամբ ընդունեց «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ եւ լրացում կատարելու մասին» օրինագիծը: Դրանով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 164-րդ («Լրագրողի մասնագիտական օրինական գործունեությանը խոչընդոտելը») հոդվածում խստացվում է լրագրողների գործունեությունը խոչընդոտելու համար նախատեսվող պատժաչափը (տուգանքի՝ նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկից հարյուրհիսնապատիկի չափը փոխարինվում է երկուհարյուրապատիկից չորսհարյուրապատիկի) եւ ավելացվում է նոր մաս, ըստ որի՝ երեքից յոթ տարի ժամկետով ազատազրկման պատիժ է նախատեսվում, եթե նույն արարքները «կատարվել են լրագրողի կամ նրա մերձավորի կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելով կամ դա գործադրելու սպառնալիքով»: 
Մայիսի 18-ին Ազգային ժողովն ընդունեց օրինագծերի մի փաթեթ, որը ներառում էր «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը: Նախագծերի հեղինակները կոալիցիոն երեք կուսակցությունների ներկայացուցիչներ էին՝ Հովհաննես Սահակյան (ՀՀԿ), Հովհաննես Մարգարյան (ՕԵԿ), Ռուբեն Գեւորգյան (ԲՀԿ): Այս օրինագծերով նախատեսվում էր զրպարտության եւ վիրավորանքի ապաքրեականացում, այսինքն՝ այդ օրինախախտումները Քրեական օրենսգրքի կարգավորման դաշտից տեղափոխվում էին Քաղաքացիական օրենսգրքի կարգավորման դաշտ: Փաթեթում հիմնականը «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» օրենքն էր: Առաջին ընթերցումից 
(2010 թ. մարտի 18-ին, տես՝ ԽԱՊԿ 2010 թվականի առաջին եռամսյակային զեկույցը) հետո ՀՀ ԱԺ պետաիրավական հարցերի մշտական հանձնաժողովը կազմակերպեց խորհրդարանական լսումներ: Այնուհետեւ ձեւավորվեց աշխատանքային խումբ՝ նախագիծը լրամշակելու համար: 
Առաջին ընթերցմամբ ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» օրինագծում «Վիրավորանք» ձեւակերպման մեջ կար մի վտանգավոր դրույթ, որով վիրավորանք էր համարվում նաեւ կարծիքը կամ գնահատող դատողությունը: Ընդունված օրենքում, ԽԱՊԿ փորձագետների առաջարկությամբ, այն հանվել է, նաեւ ավելացվել է հետեւյալը. «Սույն հոդվածի իմաստով հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում եւ իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե այն հիմնված է ստույգ փաստերի վրա կամ այն պայմանավորված է գերակշռող հանրային շահով»: Երկրորդ ընթերցման ներկայացված եւ ընդունված նախագծի ձեռքբերումներից է այն, որ (դարձյալ ԶԼՄ փորձագետների պնդմամբ) ներառվեց զրպարտության եւ վիրավորանքի համար պատասխանատվությունից ազատելու դեպքերի վերաբերյալ դրույթը. վերջինս համապատասխանեցվեց «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքին: Այդ ձեւակերպումն է՝ «Տեղեկություն հրապարակային ներկայացնողն  ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության համար պատասխանատվությունից, եթե դա լրատվական գործակալության տարածած նյութի, այլ անձի հրապարակային ելույթի, պետական մարմինների պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որեւէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն է, եւ դա տարածելիս հղում է կատարվել աղբյուրին»։ Ավելացվել է եւս մի կարեւոր կետ, ըստ որի՝ անձը զրկվում է զրպարտության եւ վիրավորանքի համար սահմանված պաշտպանության միջոցներից, եթե նա մինչև դատարան դիմելը «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանված կարգով պահանջել է իրականացնել հերքում եւ հրապարակել պատասխան, եւ զանգվածային լրատվության միջոցը կատարել է այդ պահանջը: Այսպիսով, տարեսկզբին բուռն քննադատությունների արժանացած օրինագծերի փաթեթն այս տեսքով համարվում է բավականին դրական: Այսուհանդերձ, թեպետ լրամշակումից հետո շատ մտահոգություններ փարատվել են, սակայն որոշ փորձագետների կարծիքով քանի դեռ Քրեական օրենսգրքում մնում է  333-րդ  («Սուտ մատնությունը») հոդվածը, որի ձեւակերպումները քիչ են տարբերվում զրպարտությունից, ապա միշտ կա լրատվամիջոցներին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վտանգը:  Մտահոգություններ կան նաեւ՝ կապված դատական համակարգի անկատարության, այսինքն՝ օրենքի պրակտիկ կիրառման հետ: 

Հունիսի 10-ին հրավիրվեց ՀՀ Ազգային ժողովի արտահերթ նիստ, որում երկրորդ ընթերցմամբ ու ամբողջությամբ ընդունվեց «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը: Այս օրինագիծը մշակել էր ՀՀ տարածքում ռադիոհեռուստահաղորդումների հեռարձակման թվային համակարգի ներդրման միջգերատեսչական հանձնաժողովը: Մայիսի 13-ին ՀՀ կառավարությունը հավանություն էր տվել նախագծին, ապա եւ այն համարել անհետաձգելի: Նախագիծը կառավարության, միջգերատեսչական հանձնաժողովի ներկայացուցիչների, միջազգային կազմակերպությունների եւ ԶԼՄ փորձագետների մասնակցությամբ քննարկվեց մայիսի 14-ին «Գործընկերություն հանուն բաց հասարակության» նախաձեռնության կազմակերպած «կլոր սեղանի», ինչպես նաեւ՝ մայիսի 18-ին ԵԱՀԿ Երեւանյան գրասենյակի կազմակերպած սեմինարի ժամանակ: Ի դեպ, վերջինիս ընթացքում ներկայացվեցին նաեւ օրինագծի վերաբերյալ ԵԱՀԿ փորձագետների եզրակացությունները: Առաջին ընթերցմամբ ընդունվելուց հետո ՀՀ Ազգային ժողովի գիտության, կրթության, մշակույթի եւ երիտասարդության հարցերի մշտական հանձնաժողովը մայիսի 26-ին կազմակերպեց նախագծի խորհրդարանական լսումներ, որի ժամանակ ելույթներ ունեցան ինչպես հեղինակները՝ միջգերատեսչական հանձնաժողովի անդամները, այնպես էլ պատգամավորներ, լրագրողական ՀԿ-ների ղեկավարներ եւ փորձագետներ, միջազգային կազմակերպությունների ներկայացուցիչներ: Լսումներից հետո միջգերատեսչական հանձնաժողովը ձեռնամուխ եղավ առաջարկների քննարկմանը: Հունիսի 3-ին քննարկում կազմակերպվեց ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունում, իսկ երկրորդ ընթերցման նախագիծը ներկայացվեց արդեն հունիսի 7-ից 10-ի քառօրյա նիստերում: Թվում էր, թե այսքան քննարկումներից հետո նախագծի հեղինակները կանսան հասարակության եւ միջազգային կազմակերպությունների ձայնին եւ որոշակի փոփոխություններ կկատարեն նախագծում: Սակայն կատարվեցին միայն աննշան խմբագրական փոփոխություններ, իսկ սկզբունքային հարցերում՝ ոչ մի զիջում: Օրինագծի վերաբերյալ իրենց դիրքորոշումը Հայաստանի լրագրողական կազմակերպությունները (դրանց թվում նաեւ Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն) արտահայտել էին մի քանի հայտարարություններով: Մասնավորապես՝ երկրորդ ընթերցումից առաջ այդ ՀԿ-ներն առաջարկում էին՝ «ՀՀ ԱԺ-ին երկրորդ ընթերցման ներկայացնելուց առաջ «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում թողնել միայն այն դրույթները, որոնք անմիջականորեն առնչվում են հեռարձակման թվայնացմանը եւ հնարավորություն են տալիս 2010 թվականի հուլիսի 20-ին հայտարարել եւ կազմակերպել պետական շահագործման մուլտիպլեքսներով հեռարձակվելու լիցենզավորման մրցույթներ, իսկ մնացած բոլոր փոփոխությունները եւ լրացումները, որոնք ուղղակիորեն չեն առնչվում թվայնացմանը եւ մրցույթներին, հանել նախագծից, հրապարակել հեռարձակման հաճախականությունների աուդիտի արդյունքները, որով կհիմնավորվեր, թե ինչու է նախատեսվում պետական շահագործման մուլտիպլեքսների ցանցում ընդամենը 18 հաճախականություններով հեռարձակման  լիցենզավորում, նախատեսել դրույթ՝ արբանյակային հեռարձակման վերաբերյալ, այն հաշվով, որ այդպիսի հեռարձակումը կախված չլինի Հայաստանում եթերային հեռարձակման լիցենզիա ունենալուց, մշակել Ռադիոհեռուստատեսային հեռարձակման թվային համակարգին անցման հայեցակարգի լրացումներ, որոնցով պատասխան պիտի տրվեն այն բոլոր հարցերին ու մտահոգություններին, որոնք կազմակերպությունները ներկայացրել էին մայիսի 26-ի խորհրդարանական լսումների ժամանակ»: Հայտարարությանը կից ներկայացվեցին  օրինագծի վերաբերյալ մեկնաբանություններ եւ առաջարկություններ: 

Վստահեցնելով, թե երկրորդ ընթերցումից առաջ նախագծում կմնան միայն թվայնացմանն անմիջականորեն առնչվող դրույթները՝ օրինագծի հեղինակները փոփոխություններ էին կատարել այդ գործընթացի հետ բնավ կապ չունեցող հոդվածներում: Մասնավորապես, ընդունված օրենքում հանվել է հանրային հեռուստառադիոընկերության գովազդի սահմանափակումը (հաղորդումները գովազդով չընդհատելու պահանջը), իսկ գովազդի ծավալը ընդհանուր հաղորդումների մեջ 5-ից դարձվել է 7 տոկոս: Ավելին՝ երկրորդ ընթերցումից առաջ ներմուծվեց ըստ էության հակասահմանադրական դրույթ. օրենքի նախագծի 35 հոդվածի 1 մասը խմբագրվեց, ինչի արդյունքում Հանրային հեռուստառադիոընկերության գործունեությունը դուրս է մնում որեւէ կարգավորումից եւ վերահսկողությունից: Բացի այդ, պահպանվել են արբանյակային հեռարձակումը Հայաստանի տարածքում եթերային հեռարձակման լիցենզիա ունենալու հետ պայմանավորող դրույթները: Ձեւակերպելով «Լիցենզիան միակ օրինական հիմքն է, որը թույլ է տալիս Հայաստանի Հանրապետության տարածքում իրականացնել հեռուստառադիոծրագրերի հեռարձակում» (հոդված 46)՝ հեղինակները, ըստ էության, հիմքեր են ստեղծել արբանյակային եւ ինտերնետային հեռարձակումը չթույլատրելու համար: Այդպես էլ չհրապարկվեցին հեռարձակման հաճախականությունների աուդիտի արդյունքները:
Ինչ վերաբերում է բուն թվայնացմանը եւ լիցենզավորման մրցույթների կազմակերպմանը, ապա սրանք կարգավորող հոդվածներն էլ առանձնապես մեծ փոփոխություններ չէին կրել, եւ դարձյալ մրցույթներում հաղթողներին որոշելը սուբյեկտիվիզմի հսկայական տարրեր է պարունակելու իր մեջ: Միայն միջազգային կազմակերպությունների ճնշման տակ հեղինակները ներառեցին դրույթ, ըստ որի լիցենզավորված անձի ընտրության դեպքում պետք է պատճառաբանվի եւ հիմնավորվի այդ ընտրությունը: Սակայն լիցենզիա տալը մերժելը հիմնավորելու պահանջ պարունակող դրույթ այդպես էլ չներառվեց օրենքում: Այսպիսով՝ օրենքի շատ լուրջ խնդիրներից է մրցույթին մասնակցող եւ լիցենզիա չստացած, այսինքն մրցույթում պարտված անձի կարգավիճակը: Նման անձը զրկված կլինի դատարան դիմելու եւ ՀՌԱՀ-ի որոշումը բողոքարկելու հնարավորությունից, այն պարզ պատճառով, որ որոշում չի ունենալու:
Այս օրինագծի ընդունումով 2011 թվականից մայրաքաղաքում հեռարձակվող հեռուստաալիքների թիվը 22-ից կրճատվում է մինչեւ 18-ի, ինչը հարված է հասցնելու հեռուստաեթերի բազմազանությանը: Արդեն ընդունված օրենքը ամրագրում է հեռուստաշուկայում առկա եւ իշխանություններին ձեռնտու կառավարելի եթերը: 

Համաձայն «Հեռուստատեսության և ռադիոյի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի` Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողովը 2010 թ. հուլիսի 20-ին եւ 27-ին հայտարարեց ՀՀ տարածքում թվային հեռարձակման ցանցի միջոցով եթերային հեռարձակում իրականացնելու հեռուստահեռարձակողների լիցենզավորման մրցույթները: Մինչ այդ՝ հունիսի 27-ին ՀՌԱՀ-ը հաստատել էր այդ մրցույթի անցկացման կարգը: Ընդհանուր առմամբ հայտարարվել է 25 մրցույթ: Այդ մրցույթների արդյունքներն ամփոփվեցին 2010 թվականի դեկտեմբերի 16 -ին եւ 23-ին: Ինչպես եւ կանխատեսում էին փորձագետները՝ թվային ցանցի պետական շահագործման կապուղիներով հեռարձակման լիցենզիա չստացան «Ա1+», «ԳԱԼԱ» (Գյումրի) եւ «ԱԼՄ» հեռուստաընկերութունները: «Ա1+» ՀԸ հիմնադիր «Մելտեքս» ՍՊԸ նախագահ Մեսրոպ Մովսիսյանը հայտարարեց, որ իրենք դիմելու են դատարան ընդդեմ ՀՌԱՀ-ի:
Սեպտեմբերի 18-ին ՀՀ նախագահի մամուլի քարտուղար Արմեն Արզումանյանը լրատվամիջոցներին տեղեկացրեց, որ հաշվի առնելով «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» օրենքի շուրջ ընթացող ակտիվ քննարկումները, ինչպես նաեւ քաղաքական գործիչների եւ հասարակական կազմակերպությունների հնչեցրած կարծիքները` ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանն առաջարկել է ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի ղեկավարությամբ ստեղծել համապատասխան աշխատանքային խումբ` հեռուստատեսային հեռարձակման թվայնացման գործընթացի օրենսդրական կարգավորման աշխատանքներն ավարտին հասցնելու նպատակով: Ըստ Արմեն Արզումանյանի` կազմակերպությունների եւ անհատների ընդգրկմամբ ներկայացուցչական խումբը կնպաստի առկա խնդիրների առավել համակողմանի քննարկմանը: Սեպտեմբերի 28-ին հայտնի դարձավ, որ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան Արմեն Հարությունյանը խնդրել է ՀՀ ԱԺ գիտության, կրթության, մշակույթի, երիտասարդության և սպորտի հարցերի մշտական հանձնաժողովի նախագահ Արտակ Դավթյանին, ՀՀ տրանսպորտի և կապի նախարար Մանուկ Վարդանյանին, Հայաստանի հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողովի նախագահ Գրիգոր Ամալյանին, Հանրային հեռուստատեսության տնօրեն Գագիկ Բունիաթյանին և Հանրային խորհրդի նախագահ Վազգեն Մանուկյանին` առաջարկել իրենց կողմից ներկայացուցիչ: Մի շարք լրագրողական հասարակական կազմակերպություններ համաձայնություն են հայտնել ներգրավվել օմբուդսմանի ղեկավարությամբ ստեղծվող աշխատանքային խմբում: Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն ձեռնպահ մնաց այդ խմբի աշխատանքներին մասնակցելուց, քանի որ արդեն ուներ իր աշխատանքային խումբը, որն անց էր կացրել մի շարք քննարկումներ, կատարել էր նախնական ուսումնասիրություններ: ԽԱՊԿ-ն պատրաստեց սեփական առաջարկությունները, որոնք հրապարակվեցին դեկտեմբերի 21-ին եւ ներկայացվելու են նաեւ պետական իրավասու մարմիններին, այդ թվում՝ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանին:
Ընդհանրացնելով, կարելի է եզրակացնել՝ 2010 թվականին խոսքի եւ մամուլի ազատության ոլորտին վերաբերող իրավական նախաձեռնություններն ու օրենսդրական փոփոխությունները ունեին եւ դրական, եւ բացասական միտումներ: Այսպես, եթե զրպարտության ու վիրավորանքի ապաքրեականացման հարցում օրենսդիրը համագործակցեց քաղաքացիական հասարակության հետ՝ ընդունելով հիմնական առաջարկությունները, ապա «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» օրենքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» օրինագծի շուրջ համագործակցությունն առավելապես իմիտացիոն բնույթ ունեցավ: Իշխանություններն այդպես էլ սկզբունքային հարցերում ոչ մի զիջման չգնացին: Սա վկայում է այն մասին, որ գործող իշխանությունը չի ցանկանում ազատականացնել հեռարձակման ոլորտը, ավելին՝ ձգտում է այն պահել իր ամբողջական վերահսկողության տակ: Սրա վառ վկայությունն էր նաեւ ՀՀ տարածքում թվային հեռարձակման ցանցի միջոցով եթերային հեռարձակում իրականացնելու հեռուստահեռարձակողների լիցենզավորման մրցույթների արդյունքներով «Ա1+» հեռուստաընկերությանը լիցենզիա չտրամադրելը:

ԽԱՊԿ փորձագետների կարծիքով՝ նման վերահսկողությանն էր միտված նաեւ ՀՀ հանրային խորհրդում մշակված «Հեռուստառադիոհեռարձակողների գործունեության էթիկական սկզբունքների խարտիա» անվանումով փաստաթուղթը՝  ինքնակարգավորման անվան տակ հեռուստաընկերություններին ներկայացնելն ու ապրիլի 21-ին 11 հեռարձակողների կողմից դրա ստորագրումը: Մեր գնահատմամբ՝ սա անհեռանկար եւ ԶԼՄ-ների իրական ինքնակարգավորմանը խանգարող մի գործընթաց էր: 
Ավելացնենք, որ 2010 թվականի օգոստոս-սեպտեմբերին անցկացված վերոհիշյալ հետազոտության մասնակցած փորձագետների կարծիքով՝ ԶԼՄ-ների բնագավառը կարգավորող օրենքները հիմնականում բավարար են, սակայն հարցվողները խնդրահարույց են համարել.

· իրավակիրառական պրակտիկան,
· դատական համակարգի անկատարությունը, 
· ԶԼՄ-ներին առնչվող գործերը քննելիս դատարանների աչառությունը,  
· հեռարձակման ոլորտը կարգավորող մարմնի՝ Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի ազգային հանձնաժողովի կախվածությունը իշխանությունից: 
Հետազոտության արդյունքների ամփոփմամբ պարզ է դարձել, որ Հայաստանի 
ԶԼՄ-ներն, ըստ իրավական դաշտին փորձագետների տված գնահատականների, մասնակի ազատ են:
2. Տնտեսական պայմանները
ԶԼՄ-ների գործունեության վրա տնտեսական միջավայրի ազդեցությունը գնահատելիս հաշվի են առնվում, մասնավորապես, թե որքանո՞վ են լրատվամիջոցները պատկանում կամ վերահսկվում կառավարության կողմից եւ դա ազդո՞ւմ է, արդյոք, բազմակարծության վրա։ Լրատվամիջոցների պատկանելությունը թափանցի՞կ է: Պետությունը կամ այլ սուբյեկտներ վերահսկո՞ւմ են լրատվամիջոցները գովազդի կամ դրամական օժանդակության միջոցով։ Լրատվամիջոցների պատկանելությունը կենտրոնացվա՞ծ է, եւ ազդու՞մ է, արդյոք, դա բովանդակության բազմազանության վրա։ Երկրի տնտեսական վիճակը սրո՞ւմ է լրատվամիջոցների կախվածությունը պետությունից, կուսակցություններից, մեծ բիզնեսներից կամ այլ ազդեցիկ քաղաքական սուբյեկտներից: 

Տնտեսական միջավայրի բացասական ազդեցության մասին է վկայում, օրինակ, Գյումրիում գործող «ԳԱԼԱ» հեռուստաընկերության 2010թ. մարտի 23-ին տարածած հայտարարությունը, որում նշվում էր.  «Պետական, ուժային որոշ գերատեսչութունների անմիջական ճնշումների հետեւանքով «ԳԱԼԱ» հեռուստաընկերության գովազդատու կազմակերպությունները, սկսած փետրվարի կեսերից, խուսափում են իրենց գովազդները տեղադրել հեռուստաընկերության եթերում… 26 գովազդատու կազմակերպություններ «ԳԱԼԱ»-ի եթերից իրենց գովազդները հանել են վերջին 1 ամսվա ընթացքում, եւ այս պահին հեռուստաընկերությունն ունի ընդամենը 3 գովազդատու»: Հայտարարության մեջ այնուհետեւ նշվում էր, որ հաշվի առնելով ճնշումները, «ԳԱԼԱ» հեռուստաընկերությունը տասնապատիկ իջեցնում է գովազդի սակագինը, այն սահմանելով խորհրդանշական՝ 960 դրամ: Իսկ մարտի 25-ին նույն հեռուստաընկերությունը հայտարարեց, որ «ակցիայի շրջանակներում առաջին գովազդատուն հեռուստաընկերության կողմից կստանա մրցանակ՝ 10 օր անվճար գովազդ եւ «Мужское достоинство» տեսակի 1 շիշ օղի»: Այս եւ մի քանի այլ լրատվամիջոցներից (մասնավորապես՝ որոշ ինտերնետային տեղեկատվական կայքերից) ստացված նմանատիպ ահազանգերը, թե գործարարները խուսափում են իրենց մոտ գովազդներ տեղադրել եւ անգամ խզում են արդեն կնքված պայմանագրերը, ենթադրել են տալիս, որ քաղաքական իշխանությունը եւ նրա հետ սերտաճած բիզնեսը, տնտեսական լծակների օգնությամբ փորձում են ճնշել անցանկալի ԶԼՄ-ներին:
2010 թվականի օգոստոս-սեպտեմբերին անցկացված վերոհիշյալ հետազոտության մասնակցած փորձագետների կարծիքով՝ ԶԼՄ-ների գործունեության տնտեսական պայմաններից ամենից շատ խնդիրներ են հարուցում.

· լրատվամիջոցների սեփականության ոչ թափանցիկությունն ու դրա ազդեցությունը բազմակարծության վրա, 

· ԶԼՄ-ների սեփականության կենտրոնացվածությունը, 

· լրատվամիջոցներ հիմնելու եւ գործունեություն ծավալելու ծախսերի մեծությունը, 

· լրատվամիջոցների նկատմամբ գովազդի եւ դրամական օժանդակության միջոցով վերահսկողություն սահմանելը պետության կամ այլ սուբյեկտների կողմից, 

· երկրի ընդհանուր տնտեսական վիճակը: 

Հետազոտության արդյունքներով մեր երկրի ԶԼՄ-ները դասվել են տնտեսապես ոչ ազատների խմբին: 

3. Քաղաքական միջավայրը եւ դրա ազդեցությունը 
Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն նախորդ տարիների զեկույցներում նշել է, որ լրագրողների եւ լրատվամիջոցների իրավունքների խախտումներն ու նրանց նկատմամբ բռնություններն առավել ակտիվանում են քաղաքական իրավիճակի սրման պայմաններում: Սա հաստատվեց նաեւ հունվարի 10-ին՝ Երեւանի թիվ 10 ընտրատարածքում ՀՀ ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրությունների օրը, տեղի ունեցած միջադեպերով (այդ միջադեպերի մասին՝ սույն զեկույցի չորրորդ՝ «Լրագրողների եւ լրատվամիջոցների իրավունքների խախտումներ» բաժնի համապատասխան տեղերում): 
ԶԼՄ-ների գործունեության վրա քաղաքական միջավայրի ազդեցության օրինակ է նաեւ այն, որ հայաստանյան ոչ մի հեռուստաընկերություն չլուսաբանեց Երեւանի թիվ 10 ընտրատարածքում ՀՀ ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրությունները: Սա կարելի է համարել հեռուստանորությունների նկատմամբ թաքնված գրաքննության դրսեւորում:
Մայիսի վերջին ՀԱԿ մի խումբ ակտիվիստներ որոշեցին նստացույց անցկացնել Ազատության հրապարակում: Այդ ընթացքում լրագրողների նկատմամբ ոստիկանության կողմից բռնություններ իրականացվեցին (դեպքերը ներկայացված են սույն զեկույցի «Լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնություններ» բաժնում): Սա եւս վկայում է քաղաքական իրավիճակի սրման ժամանակ լրատվամիջոցների եւ նրանց ներկայացուցիչների նկատմամբ ճնշումների ուժեղացման մասին:
Քաղաքական միջավայրի ազդեցության դրսեւորում կարելի է համարել նաեւ տարբեր քաղաքական ուժերի հանդեպ ԶԼՄ-ների խտրական վերաբերմունքը: ԽԱՊԿ-ն 2010 թվականի մայիս-սեպտեմբեր ամիսներին իրականացրել է մամուլի ակումբներում քաղաքական եւ հասարակական գործիչների մամուլի ասուլիսների՝ հեռուստաեթերում լուսաբանման դիտարկում: Նպատակն էր՝ պարզել, թե մայրաքաղաքային եւ համերկրային սփռում ունեցող հեռուստաընկերությունները ինչ հետաքրքրություն են դրսեւորում տարբեր քաղաքական հայացքներ ունեցող գործիչների ասուլիսների նկատմամբ, ըստ այդմ՝ որքանով են ապահովում հասարակական հնչողություն ունեցող այս կամ այն խնդրի վերաբերյալ տարբեր տեսակետների լուսաբանումը: Հարկ ենք համարում մեջբերել որոշ տվյալներ, որոնք ԶԼՄ-ների աշխատանքի վրա քաղաքական միջավայրի ազդեցության վառ օրինակներ են: Այսպես, ուսումնասիրված 67 մամուլի ասուլիսներից միայն մեկ դեպք է եղել, որ իշխանական կոալիցիայի անդամ կուսակցության (ՕԵԿ) ներկայացուցչի ասուլիսին ոչ մի ՀԸ ներկա չի եղել: Ընդդիմադիր քաղաքական գործիչների ասուլիսներին  հեռուստաընկերությունների ներկա չլինելու 7 դեպք է արձանագրվել: ՀՀԿ ներկայացուցիչների մասնակցությամբ ասուլիսներին միջին հաշվով 7 հեռուստաընկերություն է ներկա եղել: Իսկ, օրինակ, ՀՅԴ-ի դեպքում այդ ցուցանիշը 5 է, «Ժառանգության» դեպքում՝ 3, ՀԱԿ-ի դեպքում՝ 2: ՀՀԿ-ի ներկայացուցիչների 2 ասուլիսների ժամանակ արձանագրվել է հեռուստաընկերությունների 100 տոկոս մասնակցություն (դիտարկված բոլոր 10 ՀԸ-ներն էլ ներկա են եղել), այն դեպքում՝ երբ, ասենք, հիմնական ընդդիմադիր ուժի՝  ՀԱԿ-ի ասուլիսներին ներկա լինելու առավելագույն թիվը 5-ն է:

Եվ մի օրինակ, թե ինչպես են հեռուստաընկերությունները նույն թեմայով, բայց տարբեր քաղաքական ուժերի ներկայացուցիչների ասուլիսները լուսաբանում: Հունիսի 18-ին Չայլու գյուղի մերձակայքում տեղի ունեցած զինված բախումը շաբաթվա թեմա էր դարձրել հայ-ադրբեջանական հարաբերություններն ու ԼՂՀ խնդրի հնարավոր զարգացումները: Հունիսի 22-ին «Փաստարկ» ակումբում լրագրողներին էր հանդիպել  «Ժառանգություն» կուսակցության ներկայացուցիչ Ստեփան Սաֆարյանը: Ասուլիսին ներկա էր 5 հեռուստաընկերություն: Հունիսի 24-ին «Իրատես de facto» ակումբում նույն թեմայի շուրջ խոսում էր նախկին արտգործնախարար, ՀԱԿ ներկայացուցիչ Ալեքսանդր Արզումանյանը, նկարահանում էր եւ լուսաբանեց ընդամենը 1 հեռուստաընկերություն: Հունիսի 28-ին ՀԴԿ նախագահ Արամ Սարգսյանն էր «Ուրբաթ» ակումբում խոսում նույն թեմայով: Ներկա էր մեկ հեռուստաընկերություն, որը իր հիմնական լրատվական թողարկման մեջ այն չլուսաբանեց: Հունիսի 29-ին «Դե ֆակտո» ակումբում ԱԺ ՀՀԿ խմբակցության քարտուղար Էդուարդ Շարմազանովն էր: Ներկա էր եւ լուսաբանեց 10 հեռուստաընկերություն: Իսկ ահա նույն օրը՝ հունիսի 29-ին, «Հայացք» ակումբում ՀՀ ԱԺ «Ժառանգություն« խմբակցության պատգամավոր Զարուհի Փոստանջյանի ասուլիսին ներկա էր ընդամենը 1 հեռուստաընկերություն:

2010 թվականի օգոստոս-սեպտեմբերին անցկացված վերոհիշյալ հետազոտության մասնակցած փորձագետների կարծիքով՝ ԶԼՄ-ների գործունեության քաղաքական միջավայրում ամենից շատ խնդիրներ են հարուցում.

· լրատվամիջոցների հրապարակումների բովանդակության կախվածությունը իշխանությունների կամ առանձին խմբերի շահերից, 

· ոչ պաշտոնական, թաքնված գրաքննության առկայությունը,

·  լրագրողների կամ լրատվամիջոցների նկատմամբ ահաբեկումները կամ ֆիզիկական բռնությունները:

Հետազոտության արդյունքներով մեր երկրի ԶԼՄ-ները. ըստ դրանց գործունեության  քաղաքական միջավայրին փորձագետների տված գնահատականների, դասվել են մասնակի ազատների խմբին:
4. Լրագրողների եւ լրատվամիջոցների իրավունքների խախտումներ

2010 թվականին՝ 2009-ի համեմատ ԶԼՄ-ների եւ լրագրողների իրավունքների խախտումները ավելացել են, սակայն պետք է փաստել նաեւ, որ պակասել են լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնությունները: Այս իմաստով ավելի բարենպաստ են եղել երրորդ եւ չորրորդ եռամսյակները: Իսկ առաջին եռամսյակում ֆիզիկական բռնությունների դեպքերն արձանագրվել են հունվարի 10-ին՝ Երեւանի թիվ 10 ընտրատարածքում ՀՀ ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրությունների օրը:

2010 թվականին տեղի ունեցած խախտումների քանակական տվյալները՝ ըստ եռամսյակների
	Խախտումների տեսակները / Եռամսյակ
	1-ին եռամսյակ
	2-րդ եռամսյակ
	3-րդ եռամսյակ
	4-րդ եռամսյակ

	Լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնություններ
	5
	3
	0
	1

	ԶԼՄ-ների եւ դրանց աշխատակիցների վրա ճնշումներ
	4
	5
	5
	5

	Տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումներ
	7
	5
	3
	3


2009 եւ 2010 թվականների տվյալների համեմատական աղյուսակ  

	Խախտումների տեսակները / Տարեթիվ
	2009
	2010

	Լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնություններ
	11
	9

	ԶԼՄ-ների եւ դրանց աշխատակիցների վրա ճնշումներ
	14
	19

	Տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումներ
	13
	18


Լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնությունների բաժնում մենք ներկայացնում ենք այն դեպքերը, երբ ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչների վրա անմիջականորեն ֆիզիկական ներգործություն (ծեծ, քաշքշուկ եւ այլն) է կիրառվել: 

ԶԼՄ-ների եւ դրանց աշխատակիցների վրա ճնշումների տակ հասկանում ենք սպառնալիքներով, հեռախոսազանգերով, դատական գործեր հարուցելով եւ այլ ձեւերով այս կամ այն նյութը հրապարակելուն կամ չհրապարակելուն կամ լրագրողական գործունեությանը խոչընդոտելուն միտված գործողությունները:

Տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումների տակ ներառել ենք ոչ միայն «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի խախտումները, այլեւ այն դեպքերը, երբ խոչընդոտում են լրագրողին՝ դեպքի վայրում բանավոր, լուսա- կամ տեսանկարահանմամբ տեղեկություններ հավաքել, ինչպես նաեւ թույլ չեն տալիս տեղեկատվություն տարածել:

ԶԼՄ-ների եւ լրագրողների իրավունքների խախտման ձեւերի ներկայացված դասակարգումը որոշ չափով պայմանական է (օրինակ, տեղեկությունների ստացմանն ու տարածմանը խոչընդոտելը կարող է ուղեկցվել լրագրողի նկատմամբ բռնությամբ։ Այդպիսի փաստեր Կոմիտեն նույնպես արձանագրել է, եւ դրանցից յուրաքանչյուրը դասվել է խախտման այն տեսակին, որին, զեկույցի հեղինակների կարծիքով, ավելի է մոտ)։ Սակայն այս դասակարգումը թույլ է տալիս ավելի կոնկրետ եւ տեսանելի պատկերացնել ԶԼՄ-ների եւ լրագրողների դեմ իրավախախտումների պատկերը։  
Լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնություններ
Հունվարի 10-ին թիվ 10/19 ընտրատեղամասում ժամը 10։30-ի սահմաններում ընտրատեղամասային հանձնաժողովի նախագահ Գագիկ Բաղդասարյանի հանձնարարությամբ ոստիկանները եւ անհայտ անձինք խոչընդոտել են ընտրությունները լուսաբանող լրագրողների, այդ թվում՝ «Ազատություն» ռադիոկայանի թղթակից Անուշ Մարտիրոսյանի աշխատանքը։ Տեղի է ունեցել քաշքշուկ։ Հարված է ստացել ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանը, անհայտ անձինք փորձել են կոտրել «Ազատություն» ռադիոկայանի միկրոֆոնը։ Հանձնաժողովի նախագահը լրագրողական վկայականից բացի նաեւ անձնագիր ցույց տալու ապօրինի պահանջ էր ներկայացրել: 
Նույն տեղամասում խոչընդոտվել է նաեւ «Հայկական ժամանակ» թերթի գլխավոր խմբագրի ժամանակավոր պաշտոնակատար Հայկ Գեւորգյանի եւ «Չորրորդ ինքնիշխանություն» թերթի թղթակից Գոհար Վեզիրյանի աշխատանքը: Նրանց երկուսին էլ անհայտ անձինք դուրս են արել տեղամասից: Ըստ ՀՀ դատախազության տարածած հաղորդագրության՝ հետաքննության արդյունքում թիվ 10/19 ընտրատեղամասում արձանագրված խախտումների վերաբերյալ նախապատրաստված նյութերը ՀՀ գլխավոր դատախազի ցուցումով հունվարի 13-ին ուղարկվել են ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն՝ քրեական գործ հարուցելու եւ նախաքննություն իրականացնելու համար: Իսկ հունվարի 
15-ին նույն աղբյուրը տեղեկացրեց, որ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում հարուցվել է քրեական գործ թիվ 10/19 ընտրատեղամասում մի խումբ անձանց կողմից բռնության գործադրմամբ ընտրությանը մասնակցող անձանց լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելու համար: Գործը հարուցվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 149-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ եւ 5-րդ կետերով: Այսուհանդերձ, ինչպես ավելի ուշ տեղեկացրեց ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունը, գործը կարճվել է ապացույցների բացակայության պատճառով:

Ընտրությունների օրը խոչընդոտվել է նաեւ «Ժամանակ» թերթի թղթակից Մարինե Խառատյանի գործունեությունը: Նրանից թիվ 10/24 տեղամասի հանձնաժողովի նախագահը լրագրողական վկայականից բացի պահանջել է նաեւ անձնագիր ներկայացնել: Լրագրողը հրաժարվել է ներկայացնել անձնագիրը՝ ասելով, որ նման բան ՀՀ ընտրական օրենսգրքով նախատեսված չէ: Դրանից հետո հանձնաժողովի նախագահը եւ անդամները փորձել են բռնությամբ լրագրողին դուրս հանել տեղամասից: Այսուհանդերձ՝ օրենքի համապատասխան կետին ծանոթանալուց հետո հանձնաժողովի նախագահը լրագրողին թույլ է տվել անցնել իր մասնագիտական պարտականությունների կատարմանը։

Խոչընդոտվել է նաեւ նույն թերթի թղթակից Քրիստինե Խանումյանի գործունեությունը թիվ 10/14 տեղամասում: Ընդ որում, հիմնական խոչընդոտողը եղել է «Ազատ հասարակության ինստիտուտ» կազմակերպության կողմից դիտորդ գրանցված անձը, որն այնուհետեւ սպառնացել է լրագրողին՝ թե «գլուխդ կջարդեմ, հեռախոսդ հետը կջարդեմ, ականջներդ կկտրեմ»:

Այս բոլոր դեպքերում էլ մեղավորներ ի հայտ չեն եկել եւ որեւէ մեկը չի պատժվել:

Փետրվարի 10-ի մամուլի ասուլիսում ՀՀ ոստիկանապետ Ալիկ Սարգսյանը տեղեկացրեց, որ կարճվել է «Շանթ» հեռուստաընկերության մեկնաբան Նվեր Մնացականյանի վրա հարձակման փաստի առթիվ հարուցված քրեական գործը: Հիշեցնենք, որ 2009 թվականի մայիսի 6-ի երեկոյան երկու անհայտ անձինք դարանակալել էին Նվեր 
Մնացականյանին իր տան մոտ, հարձակվել վրան, հարվածներ հասցրել, տապալել գետնին եւ դիմել փախուստի: Նվեր Մնացականյանը համոզված է, որ հարձակվողները կապ ունեն «Գրանդ քենդի» ընկերության հետ: Ըստ ՀՀ ոստիկանության, գործը կարճվել է, քանի որ չի հաջողվել պարզել հարձակվողների ինքնությունը:
Փետրվարի 24‑ի առավոտյան ՀՀ դատախազության շենքի առջեւ բռնարարք կատարվեց «Առավոտ» եւ «Չորրորդ ինքնիշխանություն» թերթերի ֆոտոթղթակից Գագիկ Շամշյանի նկատմամբ: Լրագրողը լուսանկարում էր դատախազության կոլեգիայի նիստին մասնակցելու եկող դատախազներին և բարձրաստիճան պաշտոնյաներին: Սակայն մոտ 30-ամյա մի երիտասարդ արգելեց Շամշյանին լուսանկարել, ապա հայհոյանքներ տեղաց նրա հասցեին ու հենց դատախազության շենքի մոտ սկսեց հարվածել նրան: Գագիկ Շամշյանը վնասվածքներ ստացավ, նրան ցուցաբերվեց բժշկական օգնություն: Նույն օրը Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն եւ գործընկեր կազմակերպությունները հանդես եկան միջադեպը դատապարտող հայտարարությամբ, որում, մասնավորապես, ասվում էր. «...հանրությունը կարող է ակնկալել, որ լրագրողի դեմ իրականացված այս հերթական բռնարարքն անհետեւանք չի մնա: Եվ եթե մեղավորն այս անգամ եւս չբացահայտվի եւ չպատժվի, մենք բոլոր հիմքերը կունենանք ենթադրելու, որ իրավապահ մարմինները պարզապես խուսափում են բացահայտել այսօրինակ հանցագործությունները»: Բռնարարքը դատապարտեց նաեւ ՀՀ դատախազությունը, որը փետրվարի 26-ին տարածեց միջադեպի տեսագրությունը: Լրագրողի ներկայացրած գրավոր հաղորդման հիման վրա հարուցվեց քրեական գործ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ (ծեծ) հոդվածի եւ 164-րդ հոդվածի 1-ին մասի (լրագրողի մասնագիտական օրինական գործունեությանը խոչընդոտելը) հատկանիշներով: Ապրիլի 14-ին հայտնի դարձավ, որ ՀՀ ոստիկանության Կենտրոնի քննչական բաժնի քննիչ Գարիկ Բեգոյանը կարճել է ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանի վրա հարձակված ոստիկանության քննիչ Գագիկ Մարգարյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը, ինչպես նաեւ սուտ մատնության մեղադրանքով քրեական հետապնդում է սկսել Շամշյանի դեմ: Երբ Գագիկ Շամշյանը Կենտրոնի քննչական բաժնի քննիչ Գարիկ Բեգոյանից տեղեկացավ, որ իր դեմ քրեական գործ է հարուցվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333 հոդվածի («Սուտ մատնությունը») 2 մասի 2 կետի հատկանիշներով, դիմեց ՀՀ գլխավոր դատախազ Աղվան Հովսեփյանին՝ բողոքելով նախաքննության միտումնավորության, քրեական գործի վարույթն անհիմն կարճելու եւ իրեն մեղադրանք ներկայացնելու դեմ: Դրան հետեւեց Երեւան քաղաքի դատախազի տեղակալ Ս. Խաչատրյանի պատասխանը, որում տեղեկացվում էր, թե նշված գործով ընդունված որոշումը «վերացնելու հիմքեր չկան»: Ֆոտոլրագրողը բողոք ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան, որը մերժեց բողոքը: Այսուհանդերձ, հուլիսի 27-ին ՀՀ ոստիկանության Կենտրոնականի քննչական բաժնի քննիչ Գարիկ Բեգոյանի որոշմամբ ֆոտոլրագրող Գագիկ  Շամշյանի դեմ հարուցված սուտ մատնության վարույթը կարճվեց եւ նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվեց՝ ՀՀ քրօրի 74 հոդվածով՝ իրադրության փոփոխության պատճառաբանությամբ: 
Ապրիլի 1-ին Երեւանի Աբովյան ու Տերյան փողոցների միջեւ գտնվող նախկին Ղուկասյանի անվան այգում կառուցվող սրճարանի մոտ անհայտ անձը խոչընդոտեց «Ազգ» օրաթերթի թղթակցի աշխատանքը: Նա հարձակվել էր լրագրողի վրա եւ պարսպի դռան մոտ երկու անգամ հարվածել ուսին ու գլխին, փորձել ձեռքից խլել լուսանկարչական սարքն ու պայուսակը: Թղթակցին օգնության են հասել ուսանողները: Իսկ լրագրողի գործունեությունը խոչընդոտած անձնավորությունը սպառնացել է. «Քո օրերը չէ, քո ժամերն են հաշված»: 

Ապրիլի 30-ին լրացավ «Armenia Today» լրատվական գործակալության համակարգող Արգիշտի Կիվիրյանի դեմ կատարված մահափորձի մեկ տարին: Նույն օրը Արգիշտի Կիվիրյանը մամուլի ասուլիսում ներկայացրեց մահափորձին հաջորդած մեկ տարվա ընթացքում կատարվածը: Գործով կալանավորված են եղել երկու անձինք՝ Վլադիկ Սերոբյանը և Գուրգեն Կիլիկյանը: Կատարվել է առերեսում նշված անձանցից մեկի հետ, ում նա ճանաչել է։ Սակայն ս.թ. մարտի 8-ին նրանք ազատվել են կալանքից: Ըստ Ա. Կիվիրյանի, իր դեմ մահափորձը պատվիրել է Ախալքալաքի ոստիկանապետ Սամվել Պետրոսյանը, որի գործունեության մասին ինքը բազմիցս սուր հրապարակումներով է հանդես եկել: Ապրիլի 
30-ին Ախալքալաքի շրջանի ոստիկանապետը «Հետքին» տված հարցազրույցում հերքել է իր առնչությունը միջադեպին: 

Հիշեցնենք, որ 2009 թվականի ապրիլի 30-ի լուսաբացին անհայտ անձինք փայտե մահակներով հարձակվել էին Կիվիրյանի վրա, երբ լրագրողը նույն շենքում տեղակայված իր գրասենյակից տուն էր վերադառնում: Արգիշտի Կիվիրյանը ծանր վիճակում, գլխի եւ մարմնի բազմաթիվ վնասվածքներով տեղափոխվել էր «Էրեբունի» բժշկական կենտրոն: Արգիշտի Կիվիրյանի վրա հարձակման փաստով ոստիկանությունը քրեական գործ էր հարուցել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 117 («Դիտավորությամբ առողջությանը թեթեւ վնաս պատճառելը») հոդվածով: Հետագայում գործը հանձնվել էր ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության քննչական վարչության վարույթ, որտեղ այն վերաորակավորվել էր ՀՀ ՔրՕր-ի 34-104 հոդվածով («Սպանության փորձ»):
Մայիսի 31-ին Երեւանի Ազատության հրապարակից ոստիկանները բերման ենթարկեցին Հայ ազգային կոնգրեսի ակտիվիստների ակցիան լուսաբանելու նպատակով այդտեղ գտնվող «Հայկական ժամանակ» օրաթերթի լրագրող Սյուզաննա Պողոսյանին և «Հայք» թերթի լրագրող Լիլիթ Թադևոսյանին: Ըստ Լիլիթ Թադևոսյանի՝ իրենք Ազատության հրապարակում իրականացրել են լրագրողական աշխատանք, դեպքի վայրում ձայնագրություններ են կատարել, իսկ երբ ՍԴՀԿ ատենապետ Լյուդմիլա Սարգսյանին նստեցրել են ոստիկանական մեքենայի մեջ, լրագրողներին հրելով դուրս են բերել Ազատության հրապարակից: Ոստիկանները լրագրողներին քաշքշել եւ հրել են այն պահին, երբ նրանք աշխատել են՝ ձայնագրություն են կատարել, ինչից հետո նրանց բերման են ենթարկել: Լրագրողներն ազատ են արձակվել 3 ժամ հետո միայն:

Մայիսի 31-ին  ոստիկանությունը Երեւանի Ազատության հրապարակի մերձակայքից ուժի կիրառմամբ բերման ենթարկեց, ապա եւ ձերբակալեց «Հայկական ժամանակ» օրաթերթի լրագրող Անի Գեւորգյանին: Ըստ ոստիկանության հաղորդագրության, լրագրողը  մեղադրվում էր ոստիկան Համբարձում Բոքսյանին չենթարկվելու եւ «նրա հանդեպ կյանքի համար ոչ վտանգավոր բռնություն կիրառելու` դեմքին հարվածելու եւ ցավ պատճառելու համար»: Լրագրողուհու նկատմամբ քրեական գործ հարուցվեց ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
316-րդ («Իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ բռնություն գործադրելը») հոդվածի 1-ին մասով: Ըստ «Հայկական ժամանակ» թերթի խմբագրակազմի՝ Անիի ձերբակալությունը ՀՀ ոտիկանապետ Ալիկ Սարգսյանի անձնական վրեժխնդրության դրսեւորումն է, քանի որ վերջինիս դուր չէին եկել լրագրողի քննադատական հրապարակումները: Հունիսի 1-ին Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն եւ գործընկեր կազմակերպությունները հանդես եկան հայտարարությամբ, որում, մասնավորապես, ասվում էր՝ « լրագրողների դեմ կիրառվող նման բռնի մեթոդները անընդունելի են ժողովրդավարական հասարակության համար: Հիշեցնում ենք՝ ըստ «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի՝ «Լրագրողն իր մասնագիտական օրինական գործունեության ընթացքում, որպես հասարակական պարտք կատարող անձ, պաշտպանվում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ»,  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 164-րդ՝ «Լրագրողի մասնագիտական օրինական գործունեությանը խոչընդոտելը» հոդվածի 2-րդ մասը պատիժներ է նախատեսում պաշտոնատար անձանց կողմից նման արարքներ թույլ տալու համար: Պահանջում ենք ՀՀ ոստիկանության ղեկավարությունից՝ անհապաղ ազատ արձակել «Հայկական ժամանակ» թերթի լրագրող Անի Գեւորգյանին, դադարեցնել նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը եւ պատժել իրենց լիազորությունները գերազանցած ոստիկաններին»: Իրենց անհանգստությունը հայտարարություններով արտահայտեցին նաեւ մի քանի միջազգային իրավապաշտպան կազմակերպություններ: Հունիսի 3-ին Անի Գեւորգյանին ազատ արձակեցին՝ որպես խափանման միջոց ընտրելով քաղաքից չբացակայելու ստորագրությունը: Նախաքննությունից հետո՝ նոյեմբերին լրագրողուհու դեմ գործը կարճվեց:
Նոյեմբերի 3-ին «Կոշ» քրեակատարողական հիմնարկում հարձակում է տեղի ունեցել քաղբանտարկյալ, «Հայկական ժամանակ» թերթի գլխավոր խմբագիր Նիկոլ Փաշինյանի դեմ, եւ հիմնական պահանջն է եղել՝ ալեւս հոդվածներ չգրելը: Հաջորդ օրը` նոյեմբերի 4-ին, մի խումբ լրատվամիջոցների ղեկավարներ հանդես եկան հայտարարությամբ, որին միացավ նաեւ ԽԱՊԿ-ն: Նոյեմբերի 11-ին հարձակումը «ՀԺ»-ի գլխավոր խմբագրի դեմ կրկնվեց: Ընդ որում, ըստ Նիկոլ Փաշինյանի, հարձակումը եղել է գիշերով, եւ դա իրականացրել են հատուկջոկատայինների համազգեստ հագած անձինք: Այս եւ նախորդ բոլոր հաղորդումները ՔԿՀ վարչությունը եւ ՀՀ արդարադատության նախարարության լրատվական ծառայությունը հերքել են՝ ներկայացնելով միջադեպերի մասին իրենց վարկածները: Նոյեմբերի 16-ին Երեւանում, Մարտիրոս Սարյանի արձանին հարակից պուրակում, տեղի ունեցավ ԶԼՄ-ների եւ հասարակական կազմակերպությունների ղեկավարների բողոքի գործողություն՝ ի պաշտպանություն Նիկոլ Փաշինյանի: Ընդունված հայտարարությամբ, մասնավորապես, պահանջվում էր ապահովել Նիկոլ Փաշինյանի անվտանգությունը եւ ազատ արձակել նրան: Նույն պահանջները ներկայացվեցին նաեւ մի շարք ԶԼՄ-ների ղեկավարների նոյեմբերի 18-ին կայացած մամուլի ասուլիսում: Վերջապես, նմանատիպ մի հայտարարություն ընդունեցին նոյեմբերի 24-ին Երեւանի պետական կոնսերվատորիայի դիմացի այգում հավաքված մշակույթի եւ արվեստի 100-ից ավելի գործիչները: Նոյեմբերի 30-ին «Հայկական ժամանակ» թերթի գլխավոր խմբագիր Նիկոլ Փաշինյանի անվտանգությունն ապահովելու եւ նրան ազատ արձակելու վերաբերյալ հայտարարությամբ հանդես եկան նաեւ Հայաստանի երեք ստեղծագործական միությունների (գրողների, թատերական գործիչների եւ ճարտարապետների) նախագահները, ինչպես նաեւ՝ մի խումբ ակադեմիկոսներ, թղթակից անդամներ, գիտությունների դոկտորներ: Նույն օրը՝ նոյեմբերի 30-ին հայտնի դարձավ, որ Նիկոլ Փաշինյանին տեղափոխել են «Արթիկ» քրեակատարողական հիմնարկ եւ տեղավորել առանձին խցում: Այդ ժամանակվանից սկսած կապը լրագրողի հետ բացակայում է, ըստ ընտանիքի անդամների եւ փաստաբանների հայտարարությունների՝ Նիկոլ Փաշինյանի նամակները քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարությունը չի փոխանցում հասցեատերերին: Նիկոլ Փաշինյանն, ըստ էության, զրկված էր նաեւ իր մասնագիտական գործունեությունը շարունակելու՝ հոդվածներ գրելու իրավունքից:
ԶԼՄ-ների եւ դրանց աշխատակիցների վրա ճնշումներ
Փետրվարի 11-ին «Հայկական ժամանակ» օրաթերթի  հրատարակիչ «Դարեսկիզբ» 
ՍՊԸ-ն Դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության պարտադրանքով և իր բանկային հաշիվների վրա դրված արգելանքը վերացնելու, թերթի տպագրությունը շարունակելու համար ստիպված եղավ վճարել 3 մլն. դրամ տուգանքը: Հիշեցնենք, որ թերթի 2009 թվականի փետրվարի 6-ի համարում տպագրվել էր «Ռոբերտիչի արկածները Դուբայում» վերնագրով հրապարակումը, որից հետո Հայաստանի երկրորդ նախագահի կրտսեր որդին` Լևոն Քոչարյանը, դիմել էր դատարան` պահանջելով հերքել պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող տեղեկությունները: Առաջին ատյանի դատարանը հայցը բավարարել էր՝ պարտավորեցնելով «Դարեսկիզբ» ընկերությանը վճարել 3 միլիոն 620 հազար դրամ, իսկ վերաքննիչ ատյանը այդ գումարը իջեցրել էր 3 միլիոն դրամի: Վճռաբեկ դատարանը քննության չէր առել օրաթերթի հիմնադրի բողոքը և դեռևս 2009 թ. դեկտեմբերին այն հետ էր վերադարձրել: Սակայն տուգանքը վճարելուց հետո էլ «Դարեսկիզբ» ՍՊԸ հաշիվների վրա դրված արգելանքը չհանվեց: Այն վերացվեց միայն մարտի 3-ին՝ «Հայկական ժամանակ» թերթում հիշյալ հոդվածի հերքումը տպագրվելուց հետո:

Փետրվարի 19-ին վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը քննության առավ «Արարատ» ռազմավարագիտական կենտրոնի բողոքը, որով վերջինս խնդրում էր բեկանել Երեւանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի կայացրած վճիռը եւ գործն ուղարկել նոր քննության: «Արարատ» ռազմավարագիտական կենտրոնը դատարան էր դիմել ընդդեմ «Կովկասի ինստիտուտ» հիմնադրամի` 2008 թ.-ին նրա հրատարակած «Կովկասյան հարեւանություն. Թուրքիան եւ Հարավային Կովկասը» գրքում հայոց ցեղասպանության եղելությունը վիճարկող թուրք հեղինակի հրապարակման հերքումը պատասխանողին պարտավորեցնելու, ցեղասպանություն բառի չակերտավոր կիրառումն արգելելու եւ բարոյական վնասը հատուցելու պահանջի մասին հայցով: Ընդհանուր իրավասության դատարանը քաղաքացիական գործի վարույթը կարճել էր՝ պատճառաբանելով, թե հիշյալ վեճը ենթակա չէ դատարանում քննության: Մարտի 5-ին կայացրած վճռով վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը անփոփոխ թողեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը:

Փետրվարի 23-ին ՀՀ Սահմանադրական դատարանում սկսվեց «Ա1+» հեռուստաընկերության հիմնադիր «Մելտեքս» ՍՊԸ-ի ներկայացուցիչներ Արտակ Զեյնալյանի, Արա Ղազարյանի, Կարեն Մեժլումյանի դիմումի քննությունը: Դիմումատուները համարում էին, որ Սահմանադրությանը հակասող պետք է ճանաչվի ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 204/28 հոդվածի 1-ին ենթակետը, քանի որ ըստ դրա՝ «Նոր հանգամանքներով դատական ակտը վերանայելու արդյունքում դատարանն իրավաuու է… նախորդ դատական ակտը թողնել ուժի մեջ, բողոքը՝ առանց բավարարման»: 

Եվրոպական դատարանի հայտնի վճռից հետո «Մելտեքսը», նոր հանգամանքի հիմքով, դիմել էր ՀՀ վճռաբեկ դատարան, պահանջելով անվավեր ճանաչել Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի ազգային հանձնաժողովի կայացրած՝ 7 կապուղիներով հեռարձակման իրավունքի արտոնագիր ստանալու հայտերի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի 2004 թվականի փետրվարի 23-ի եւ ապրիլի 23-ի մերժման որոշումները, ճանաչել Մարդու իրավունքների եւ հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքների խախտման փաստը, պարտավորեցնել ՀՌԱՀ-ին՝ մինչ իրավունքի խախտումը եղած դրությունը վերականգնելու նպատակով հայտարարել մրցույթ՝ 7 նշված կապուղիների համար: Վճռաբեկ դատարանը մերժել էր դիմումը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի հիշյալ հոդվածով:
Նույն օրն էլ ՍԴ-ն հրապարակեց իր որոշումը, որով փաստորեն անօրինական համարեց վճռաբեկ դատարանի որոշումը: 

Մարտի 18-ին վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանում մեկնարկեց «Չորրորդ իշխանություն» թերթի հրատարակիչ «Օգոստոս» գործակալության և «Կողմնակի անձանց Մ» ՍՊԸ-ի բողոքի քննությունը` ընդդեմ «Գինդ» տպարանի: Հիշեցնենք, որ Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը, մասնակիորեն բավարարելով «Գինդ» տպարանի հայցն ընդդեմ «ՉԻ» օրաթերթի, վճռել էր, որ «Օգոստոս» գործակալությունը տպարանին պետք է վճարի 2.6 մլն դրամ գումար: Մինչև վճռի կատարումը, այսինքն` գումարի վճարումը, դատավորն անփոփոխ էր թողել մինչ այդ ընդունված` թերթի տպագրությունն արգելելու մասին որոշումը: Մարտի 25-ին վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, որով բեկանեց առաջին ատյանի դատարանի վճիռը եւ գործը հետ ուղարկեց Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ամբողջ ծավալով նոր քննության: Հուլիսի 21-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում, դատավոր Գայանե Կարախանյանի նախագահությամբ, շարունակվեց «Գինդ» տպարանի հայցն ընդդեմ «Օգոստոս գործակալություն» ՍՊԸ-ի նոր դատաքննությունը։ Դատարանը բավարարեց «Օգոստոս գործակալություն» ՍՊԸ-ի միջնորդությունը` «Գինդ» տպարանի ներկայացրած նոր հաշվարկը դատահաշվապահական փորձաքննության ենթարկելու մասին։ «Դատարանը նաեւ «ՉԻ»-ի ներկա հրատարակչին ազատեց հարակից պատասխանողի պարտավորությունից, քանի որ նա որեւէ կապ չունի վիճարկվող խնդրի հետ եւ վերացրեց «Չորրորդ իշխանություն» օրաթերթը տպագրելու արգելանքը:


Մարտի 19-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների դատարանում, Հայաստանի մաքսային կոմիտեի նախկին պետ Արմեն Ավետիսյանի տան վրա կատարված ավազակային հարձակման գործով նիստից առաջ մեղադրյալներից մեկը սկսել է հայհոյել ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանին՝ սպառնալիքներ տեղալով: Ըստ Շամշյանի՝ հայհոյանքների տարափը շարունակել է դահլիճում նստած ամբաստանյալի հարազատ եղբայրը, որը նաեւ ձեռքի կրակայրիչը նետել է լրագրողի ուղղությամբ: Գագիկ Շամշյանը կատարվածի մասին հաղորդում տվեց ոստիկանության Կենտրոնի բաժնում, որտեղ կատարված առերեսման ժամանակ հայհոյողը ներողություն խնդրեց ֆոտոլրագրողից, վերջինս բավարար համարեց նման ելքը:
Ապրիլի 6-ին Գյումրիի «ԳԱԼԱ» հեռուստաընկերությունը հայտարարություն տարածեց այն մասին, որ տեխնիկական վերազինման նպատակով իրենք ներկրել են նոր սարքավորումներ, որոնց մաքսազերծման գործընթացը արհեստականորեն ձգձգվում է: Հեռուստաընկերությունը կատարել է փաստաթղթային իր բոլոր պարտավորությունները, սակայն ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտեի (ՊԵԿ) Շիրակի տարածքային մաքսատունը ներկրված ապրանքի մաքսազերծման գործընթացը անհիմն կերպով, առանց որեւէ պատճառաբանության կասեցրել է: «ԳԱԼԱ»-ի ղեկավարությունը նամակով դիմել է ՊԵԿ Շիրակի տարածքային մաքսատան պետին: Սակայն ապարդյուն: Ապրիլի 8-ին հեռուստաընկերություն են այցելել ՊԵԿ-ի հարկային ծառայության աշխատակիցները՝ կատարելու ՊԵԿ նախագահ Գ. Խաչատրյանի հանձնարարականը, ըստ որի՝ «ԳԱԼԱ» ՀԸ հիմնադիր «ՉԱՊ» ՍՊԸ-ին պատկանող գույքի,  բանկերում գտնվող հաշվարկային հաշիվների վրա ընդհանուր՝ 822.2 հազ. դրամ չկատարված պարտավորությունների չափով արգելանք է դրվել: Այս պատմությանը միջամտեց նաեւ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանը՝ նամակով դիմելով ՊԵԿ ղեկավարին: Ապրիլի 8-ին ՊԵԿ-ը տարածեց իր պարզաբանումը, ըստ որի՝ ներկրված ապրանքի մաքսային ձևակերպումների գործընթացը կասեցվել է, քանի որ, Գյումրու տարածքային հարկային տեսչության գրության համաձայն` ընկերությունն ունի 822 հազար 803 դրամի չմարված  հարկային պարտավորություն: «ԳԱԼԱ»-ն ապօրինի է համարել ՊԵԿ-ի գործելակերպը: Իսկ մայիսի 13-ին արդեն ԴԱՀԿ ծառայության մարզային բաժնի աշխատակիցները այցելեցին «ԳԱԼԱ» հեռուստաընկերություն: Այցելության նպատակը ՀՀ վարչական դատարանի կողմից տրված կատարողական թերթի պահանջի կատարումն էր: «ՉԱՊ» ՍՊԸ-ից առգրավվեց 822.200 դրամ գումար: Այս ամբողջ պատմությունն ավարտվեց նրանով, որ մայիսի 20-ին «ԳԱԼԱ»-ի տեխնիկան վերջապես մաքսատնից հասավ հեռուստաընկերություն: Սա, մեր գնահատմամբ, պետական լծակներն օգտագործելու միջոցով լրատվամիջոցի վրա տնտեսական ճնշում բանեցնելու դրսեւորում է: 
Ապրիլի 16-ին «Հրապարակ» օրաթերթը ստացավ Գիտությունների ազգային ակադեմիայի «Փորձագիտական ազգային բյուրո» ՊՈԱԿ-ի եզրակացությունը` ինտիմ կադրեր պարունակող տեսաերիզի վերաբերյալ, որի «գլխավոր հերոսը», ըստ թերթի հրապարակման, ռեժիսոր Հրաչ Քեշիշյանն է: Փորձագետները չեն կարողացել լիարժեք պատասխանել դատարանի առաջադրած հարցերին` պատճառաբանելով, որ թերթի ներկայացրած տեսագրության որակը թույլ չի տալիս դիմանկարային նույնականացում կատարել: Այնուամենայնիվ, փորձագետները ինտիմ կադրերի «հերոսի» եւ Հրաչ Քեշիշյանի միջեւ նմանությունը գնահատել են 30-40 տոկոս: Ապրիլի 30-ի, ապա եւ հունիսի 18-ի դատական նիստերը տարբեր պատճառաբանություններով հետաձգվել են: Այսուհանդերձ, եղել է նաեւ հաշտության համաձայնություն կնքելու առաջարկ, քննարկվել է անգամ դրա տեքստը, սակայն հետագայում հայցվոր կողմը հետ է կանգնել դրանից:  Հիշեցնենք, որ տեսագրության մասին պատմող նյութը «Հրապարակ» օրաթերթի 2009 թվականի հուլիսի 18-ի համարում հրապարակվելուց հետո Քեշիշյանը նամակ էր ուղարկել թերթին, որով պահանջել էր հերքել հրապարակված տեղեկությունն այն մասին, թե տեսաերիզում երեւացող տղամարդը հենց ինքն է: «Հրապարակը» տպագրել էր նրա նամակը, սակայն հրապարակած տեղեկությունը չէր հերքել: Քեշիշյանը դիմել էր դատարան՝ թերթից իբրեւ փոխհատուցում պահանջելով 5 միլիոն դրամ: Դեկտեմբերի 25-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների դատարանը վճռեց, որ «Հրապարակը» պետք է հերքի իր հրապարակումը եւ փոխհատուցի հայցվորի փաստաբանական ծախսերը՝ 370 հազար դրամ: 5 միլիոն դրամ բարոյական վնասի փոխհատուցման պահանջը դատարանը մերժեց:
Մայիսի 24-ին ՀՀ պաշտպանության նախարարության ռազմական ոստիկանության Արմավիրի կայազորի ղեկավար, «Փառապանծ մարտիկներ» կազմակերպության նախագահ Գրիշա Սարգսյանը  զանգահարել է «Չորրորդ ինքնիշխանություն» օրաթերթի խմբագրություն եւ սպառնալիքներ տեղացել: Գրիշա Սարգսյանին զայրացրել էր «ՉԻ» մայիսի 22-ի համարում հրապարակված «Երկրապահի ինադու» հոդվածը, որը վերաբերում էր իր գործունեությանը: Լսափողը վերցրած փոխտնօրեն Մհեր Ղալեչյանին Գրիշա Սարգսյանը հորդորել է փոխանցել «Չորրորդ ինքնիշխանության» լրագրող Թագուհի Թովմասյանին եւ ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանին, որ ինքը պատրաստվում է «պատժել նրանց» եւ որ Թովմասյանին ու Շամշյանին «գլխից խփելու» է: «Փառապանծ մարտիկների» ղեկավար Գրիշա Սարգսյանը նաեւ ընդգծել է իր կարողությունները` բղավելով, թե «Մոռացե՞լ եք` ես ինչքան մարդ ունեմ, գալու եմ բամբիտ անեմ ձեր խմբագրությունը, դուք դեռ ինձ չգիտեք»: Միջադեպից մի քանի օր անց հայտնի դարձավ, որ Գրիշա Սարգսյանն ազատվել է պաշտոնից, իսկ նրա գործունեության վերաբերյալ ծառայողական քննություն է անցկացվել:

Հունիսի 14-ին մաքսային պետական կոմիտեի նախկին ղեկավար Արմեն Ավետիսյանի տան վրա ավազակային հարձակման գործով դատավարության ժամանակ մեղադրյալ Արա Կարապետյանի մերձավորների կողմից ճնշումներ են եղել «Առավոտ» օրաթերթի՝ դատը լուսաբանող թղթակցի նկատմամբ։ Իսկ դատական նիստն ավարտվելուց հետո հանցախմբի անդամների հարազատները սպառնացել են նույն լրագրողին՝ զերծ մնալ հրապարակումներից, քանի դեռ «վատ չի եղել»:
Հունիսի 25-ին Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանում վերսկսվեցին Գյումրու քաղաքապետարանի եւ «ԳԱԼԱ» հեռուստաընկերության հիմնադիր «ՉԱՊ» ՍՊԸ-ի միջեւ քաղաքային հին հեռուստաաշտարակի շահագործման շուրջ վեճի դատական լսումները: Հիշեցնենք, որ այս վեճը սկսվել է դեռեւս 2007 թ. նոյեմբերին: Գյումրիի քաղաքապետարանը ՀՀ տնտեսական դատարան էր դիմել՝ պահանջելով պարտավորեցնել «ՉԱՊ» ՍՊԸ-ին դադարեցնել հեռուստաաշտարակի շահագործումը եւ ապամոնտաժել այնտեղ տեղակայված սարքերը: Հարցը բանակցությունների միջոցով լուծելու հեռուստաընկերության փորձերը ոչնչի չէին հանգեցրել: 2008 թվականի փետրվարի 29-ին դատարանը հարցը վճռել էր հօգուտ քաղաքապետարանի, սակայն 2008 թվականի հոկտեմբերի 31-ին վերաքննիչ դատարանն այդ վճիռը չեղյալ էր հայտարարել եւ գործն ուղարկել էր Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ նոր քննության: 2009 թվականի հունվարի 14-ի նիստում Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանը բավարարել էր «ԳԱԼԱ»-ի միջնորդությունը՝ հեռուստաաշտարակի փորձաքննություն անցկացնելու վերաբերյալ: 2010 թվականի մայիսի 10-ին ՀՀ փորձաքննությունների կենտրոնի մասնագետները եղան տեղում՝ փորձաքննություն անցկացնելու նպատակով: Այսուհանդերձ, 2010 թվականի հունիսի 25-ի նիստում դրա արդյունքները չհրապարակվեցին: Ինչպես ԽԱՊԿ-ին տեղեկացրեց «ԳԱԼԱ» ՀԸ գործադիր տնօրեն Կարինե Հարությունյանը, այս գործով դեկտեմբերին կայացած նիստը նույնպես հետաձգվել է, քանի որ  Գյումրու քաղաքապետարանի ներկայացուցիչը միջնորդել է, որ դատարան ներկայանան եւ ցուցմունքներ տան նաեւ փորձաքննություն իրականացրած փորձագետները:
Հունիսի 25-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում սկսվեց Իջեւանի քաղաքապետարանն ընդդեմ «Հետաքննող լրագրողների» գործով դատական նիստը: Հիշեցնենք, որ այս գործով քննությունը սկսվել էր 2008 թվականի սեպտեմբերի 29-ին Երեւանի քաղաքացիական դատարանում: Հայցվորը պահանջում էր հերքել իրենց կարծիքով Իջեւանի քաղաքապետ Վարուժան Ներսիսյանի պատիվը, արժանապատվությունը եւ գործարար համբավը արատավորող տեղեկությունները՝ հրապարակված «Հետքի»՝ 2008 թվականի մայիսի 5-ի թողարկման «Ու՞մ գրպանն են մտնում ավազահանքի փողերը» (արտատպվել է նաեւ «Ազգ» օրաթերթի 2008 թ. մայիսի 20-ի համարի ներդիրում) եւ 2008 թվականի հունիսի 23-ի թողարկման «Երեք հանձնաժողովները «կտեսնե՞ն» ջրամբարի ավազի անօրինական շահագործումը» հոդվածներում (մանրամասները տես՝ ԽԱՊԿ-ի 2008 եւ 2009 թվականների տարեկան զեկույցներում): Հետագայում, դատական բարեփոխումներից հետո, գործը տեղափոխվեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան, որը 2009 թվականի հուլիսի 10-ին հրապարակեց վճիռը՝ մերժելով քաղաքապետարանի հայցը: Սակայն Իջեւանի քաղաքապետարանը բողոք ներկայացրեց վերադաս դատական ատյան, եւ նոյեմբերի 13-ին վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը բեկանեց Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը եւ գործը ուղարկեց լրացուցիչ քննության: 2010 թվականի հունիսի 25-ին դատարանն ավարտեց քննությունը, իսկ վճիռը որոշեց հրապարակել հուլիսի 9-ին: Հուլիսի 9-ին Կենտրոն և Նորք-Մարաշ ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր Գագիկ Խանդանյանը բավարարեց Իջևանի քաղաքապետի հայցն ընդդեմ «Հետաքննող լրագրողներ» ՀԿ-ի: Դատարանը վճռեց` պարտավորեցնել «Հետաքննող լրագրողներին» «Ազգ» օրաթերթի և www.hetq.am կայքի միջոցով հերքել Ոսկան Սարգսյանի երկու հոդվածներում «հրապարակված անհիմն տեղեկությունները` Իջևանի քաղաքապետարանի գործարար համբավը և քաղաքապետ Վ.Ներսիսյանի պատիվը, արժանապատվությունն ու գործարար համբավն արատավորող փաստերը և հաստատել, որ դրանք իրականությանը չեն համապատասխանում»: Դատարանը վճռեց նաեւ՝ «Հետաքննող լրագրողներից» հօգուտ Իջևանի քաղաքապետարանի բռնագանձել 930 հազար դրամ` որպես փաստաբանական ծախս, ինչպես նաև 22 600 դրամ` որպես պետական տուրքի գումար:  «Հետաքննող լրագրողներ» ՀԿ-ն Կենտրոն և Նորք-Մարաշ ընդհանուր իրավասության դատարանի հուլիսի 9-ի որոշումը բողոքարկեց վերաքննիչ դատարան, որը սակայն դեկտեմբերի 27-ին կայացրած վճռով «Հետաքննող լրագրողների» վերաքննիչ բողոքը բավարարեց մասնակի` փոփոխեց հօգուտ հայցվոր Իջևանի քաղաքապետարանի` 930 հազար դրամը որպես փաստաբանական ծախս բռնագանձելու պահանջը` դարձնելով 450 հազար դրամ: Դատարանը հայցը մնացած մասով մերժեց, իսկ վճիռը մնացած մասով թողեց անփոփոխ: Ինչպես ԽԱՊԿ-ին տեղեկացրեց «Հետաքննող լրագրողներ» ՀԿ նախագահ Էդիկ Բաղդասարյանը, իրենք այդ վճիռը բողոքարկելու են վճռաբեկ դատարան: 

Հուլիսի 7-ին «Հայկական ժամանակ» օրաթերթը տեղեկացրեց իր լրագրող Սյուզաննա Պողոսյանի դեմ Երեւանի քաղաքապետ Գագիկ Բեգլարյանի ձեռնարկած ճնշման փորձի մասին: Ըստ թերթի՝ հուլիսի 6-ին քաղաքապետը բանագնացներ է ուղարկել Գեղարքունիքի մարզի Վարսեր գյուղ` լրագրողի հայրական տուն: Պատվիրակները տանը չգտնելով Սյուզաննա Պողոսյանի հորը` մոտավորապես ժամը 13-ից մինչեւ 21.30-ը սպասել են նրան: Երբ Պողոսյանի հայրը վերադարձել է տուն, նրանցից մեկն ինչ-որ տեղ է զանգահարել եւ բջջայինը փոխանցել նրան: Հեռախոսի մյուս ծայրից խոսողը ներկայացել է որպես Երեւանի փոխքաղաքապետ եւ Սյուզաննայի հորը հորդորել է ազդել դստեր վրա, որպեսզի վերջինս Երեւանի քաղաքապետին բարկացնող հրապարակումներով հանդես չգա:
Օգոստոսի 23-ին հայտնի դարձավ, որ «Հայք» օրաթերթի նախկին թղթակից, այժմ` «Ժամանակ» օրաթերթի եւ «Լրագիր» կայքի թղթակից Արման Գալոյանի դեմ հայց է ներկայացվել Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ համայնքների առաջին ատյանի դատարան` կապված ավելի քան երկու տարի առաջ՝ 2008 թ. փետրվարի 8-ին «Հայք» օրաթերթում հրապարակված «Սպանության հետքերով» հոդվածի հետ: Հայցը ներկայացրել է Արենի գյուղի բնակիչ Սուսաննա Բաղդասարյանը` նշելով, որ Արման Գալոյանը, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի պահանջները խախտելով, պղծել է իր որդու հիշատակը, արատավորել բարի համբավը, նրան ներկայացրել թմրամոլ: Բացի այդ, նա պահանջել է Արման Գալոյանի դեմ քրեական գործ հարուցել: Դատարանը նրա հայցը մասնակի է ընդունել վարույթ` հանգուցյալ որդու հիշատակը պղծող, բարի համբավն ու անունն արատավորող տեղեկությունները հերքելու պահանջի մասով: Արման Գալոյանը հոդված էր հրապարակել Արենի գյուղում կատարված սպանության վերաբերյալ: Սպանողը Սուսաննա Բաղդասարյանի ամուսինն էր` Համլետը, որը սպանության համար դատապարտվել է 10 տարվա ազատազրկման: Գալոյանը հանդիպել էր սպանված Կարեն Մանուկյանի այրու հետ, եւ ներկայացրել նրա պատմածները, բողոքը, որում գնահատականներ կան նաեւ հայցվորի հանգուցյալ որդու մասին: Հոդվածից մոտ 1 տարի անց Սուսաննա Բաղդասարյանի սկեսրայրը դիմել էր ՀՀ դատախազություն` Գալոյանի դեմ քրեական գործ հարուցելու պահանջով: Այդ դիմումն ուղարկվել էր ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության Կենտրոնի բաժին: Այստեղ կողմերից բացատրություններ վերցնելուց հետո որոշում էր կայացվել հանցակազմի բացակայության պատճառով քրեական գործի հարուցումը մերժել: Եվ այժմ Սուսաննա Բաղդասարյանն է հայց ներկայացրել Արման Գալոյանի եւ «Հայք» օրաթերթի դեմ: Այս գործով երեք դատական նիստերն էլ (հոկտեմբերի 26-ին, դեկտեմբերի 3-ին եւ 28-ին) հետաձգվել են: Ընդ որում՝ Արման Գալոյանը գրությամբ խնդրել է դատարանին գործը քննել առանց իր մասնակցության: Դատական լսումերը կշարունակվեն 2011 թվականին:
Սեպտեմբերի 14-ին լրագրողի աշխատանքին խոչընդոտելու հերթական փորձն է արձանագրվել ՀՀ Ազգային ժողովում: Երբ «Հայկական ժամանակի» թղթակից Լուսինե Բարսեղյանը ԱԺ բուֆետում փորձել է լուսանկարել պատգամավորներին, նրանցից մեկը՝ Սաշիկ Սարգսյանը (նախագահ Սերժ Սարգսյանի եղբայրը) տեղից վեր է ցատկել եւ գոռգոռալով հարձակվել լրագրողի վրա: Նրան հանգստացրել են ներկա մյուս պատգամավորները:
Սեպտեմբերի 16-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում տեղի ունեցավ «Երեւանի հումանիտար ինստիտուտի ռեկտորն ընդդեմ  «Հետք»  շաբաթաթերթի» գործով առաջին` նախնական դատական նիստը: Այդ մասնավոր բուհի ռեկտոր Միքայել Ամիրխանյանը «Հետքից» եւ լրագրող Անի Հովհաննիսյանից պահանջում էր հերքել շաբաթաթերթում տպագրված «Այո’, ես բիզնես եմ անում»,-ասում է ռեկտորը» հոդվածը (N 21, 03.06.2010), որն, ըստ հայցի, արատավորել է ռեկտորի պատիվն ու արժանապատվությունը եւ գործարար համբավը: Միքայել Ամիրխանյանը պահանջում էր նաեւ հօգուտ իրեն բռնագանձել 200 հազար դրամ` որպես փաստաբանական ծառայությունների եւ 8.000 դրամ՝ որպես նախապես վճարված պետական տուրքի փոխհատուցում: 

Լրագրող Անի Հովհաննիսյանի շահերն այդ դատավարության ընթացքում ներկայացնում էր փաստաբան, Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի իրավաբան Օլգա Սաֆարյանը: Առաջին նիստում երկու կողմերի ներկայացուցիչները հանդես եկան միջնորդություններով եւ լրացուցիչ նյութերով: Մասնավորապես՝ պատասխանող կողմը միջնորդեց, որպեսզի ռեկտոր Միքայել Ամիրխանյանը դատարան ներկայացնի ՀՀ կրթության եւ գիտության նախարարության կրթական ծրագրերի իրականացման լիցենզավորման հանձնաժողովի ստուգումների արդյունքների ակտը, կնքված պայմանագրերը՝ «Սագամար» ընկերության, Երեւանի կինոյի եւ թատրոնի պետական ինստիտուտի հետ, ինչպես նաեւ՝ անշարժ գույքի օգտագործման իրավունքի գրանցման վկայականը: Դատարանն իր հերթին հայցվոր կողմից պահանջեց Ամիրխանյանի եւ նրա ուսանողուհի` Գայանե Մալիշենկոյի միջեւ կնքված աշխատանքային պայմանագիրը, քանի որ դատարան ներկայացրած պայմանագիրն անստորագիր էր: Դատական հաջորդ նիստում՝  հոկտեմբերի 1-ին, հայցվորը հրաժարվեց իր հայցից: Հոկտեմեբրի 14-ին դատարանն իր որոշմամբ գործը կարճեց հայցվորի՝ հայցից հրաժարվելու պատճառով:
Հոկտեմբերի 7-ին Երեւանի Մելիք-Ադամյան փողոցում կառավարության նիստերի դահլիճի մուտքի մոտ ԱԺ նախկին պատգամավոր, հանրապետական, էջմիածինցի Հակոբ Հակոբյանը հարձակվել է ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանի վրա եւ նրա հասցեին սեռական հայհոյանքներ տվել: Այդ պահին Շամշյանը նկարելիս է եղել, թե ինչպես են շենք մտնում ԲՀԿ-ական պատգամավոր Կարո Կարապետյանը, հանրապետական պատգամավոր Հրանտ Գրիգորյանը: Հակոբ Հակոբյանը, տեսնելով, որ իրեն նույնպես նկարեցին, հարձակվել է Գագիկ Շամշյանի վրա: Գագիկ Շամշյանն ամբողջությամբ նկարահանել ու ձայնագրել է տեղի ունեցածը, ապա դիմել ոստիկանություն, սակայն միջադեպի առթիվ գործ չի հարուցվել: 
Հոկտեմբերի 29-ին ժամը 13:00-ի սահմաններում «Հայկական ժամանակ» թերթի խմբագրության առջեւ բողոքի ակցիա են անցկացրել «Բարգավաճ Հայաստան» կուսակցության մի քանի հարյուր համակիրներ, այդ թվում` կուսակցության երիտասարդական թեւի ղեկավարներ, ուսխորհուրդների ղեկավարներ, ուսանողներ, ովքեր բարձրախոսով, պաստառներով եւ վանկարկումներով երթով հասել էին խմբագրության մոտ: «ՀԺ»-ի` նախօրդ օրվա համարում տեղեկատվություն էր տպագրվել, թե Վանաձորի մանկավարժական համալսարանի ուսխորհրդի ներկայացուցիչները ուսանողներին 
5000-ական դրամ են առաջարկում` հոկտեմբերի 30-ին Սպիտակում կայանալիք ԲՀԿ միջոցառմանը մասնակցելու համար: Երթով «ՀԺ» հասած երիտասարդները պահանջում էին հերքել այդ տեղեկատվությունը: Մինչ նրանց հայտնվելը խմբագրության մուտքը շրջապատվեց ոստիկանների կողմից: «Մենք եկել ենք ողջ խմբագրակազմի առջեւ մեր զայրույթը հայտնենք եւ ասենք, որ մենք թույլ չենք տա ուսանողության նկատմամբ նման վերաբերմունք»,- բարձրախոսով ասել է մի երիտասարդ, ապա  սպառնացել. «Այս անգամ մենք ուղղակի ձեզ փորձում ենք զգուշացնել…» , մեկ ուրիշ երիտասարդ էլ՝  «… եթե հետագայում նմանատիպ հերյուրանք կտպագրվի մասնավորապես երիտասարդության եւ ուսանողության հասցեին, մենք անպատասխան չենք թողնելու եւ ձեռնարկելու ենք ավելի ծայրահեղ քայլեր»: 

Նոյեմբերի 1-ին հայտնի դարձավ, որ ՀՀ գլխավոր դատախազության` ՀՀ ազգային անվտանգության մարմիններում քննվող գործերով վարչությունում հարուցվել է քրեական գործ` փաստաթղթեր կեղծելու և օգտագործելու, ինչպես նաև դատավորին, դատախազին, քննիչին և հետաքննություն կատարող անձին առանձնապես ծանր հանցագործությունների կատարման մեջ մեղադրանքներով զուգորդված զրպարտության դեպքի առթիվ: Իբրեւ հիմք ծառայել է «Հետք» շաբաթաթերթի` 2010թ. սեպտեմբերի 13-ի թիվ 31 համարում տպագրված հոդվածը («Էժան «պրծնելու» գինը` 50000 եվրո + 20000 դոլար + ընկերոջ զոհողություն»): Հոդվածում հղում էր կատարվում նախկին դատապարտյալ, Ռումինիայի քաղաքացի Օլիվեր Մարիանի անունից ՀՀ Նախագահին, արդարադատության նախարարությանը, դատախազությանը և ԱԱԾ-ին հասցեագրված բաց նամակին, որում ասվում էր, թե  Հայաստանում իր նկատմամբ մեղմ պատիժ նշանակելու համար նախկին  դատապարտյալը դատաիրավապահ մարմինների տարբեր ներկայացուցիչների տվել է կաշառք:

Հարուցված քրեական գործի նախաքննությունը ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից հանձնարարվել է ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությանը:

Այս փաստի առթիվ հարցաքննության են կանչվել Արարատ Դավթյանը՝ «Հետք»-ի՝ «Էժան «պրծնելու» գինը` 50000 եվրո + 20000 դոլար + ընկերոջ զոհողություն» հոդվածի հեղինակը, «Հետքի» գլխավոր խմբագիր Էդիկ Բաղդասարյանը եւ թղթակից Սոնա Ավագյանը:

Դեկտեմբերի 7-ին Report.am կայքը տեղեկացրեց, որ քաղաքացի Հայկ Բաբուխանյանի եւ «Իրավունք մեդիա» ՍՊԸ-ի ներկայացուցիչները հայցադիմում են ներկայացրել Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան ընդդեմ «Խմբագիր» ՍՊԸ-ի (Report.am կայքէջի հրատարակիչ) եւ Էդիկ Անդրեասյանի (նույն կայքէջի վերլուծաբան)` պատվի, արժանապատվության եւ գործարար համբավի պաշտպանության վերաբերյալ: Պատճառը սեպտեմբերի 1-ին հրապարակված «Իրավունքի» իրավունքը Հայկ Բաբուխանյանի թրի ծայրին է» հոդվածն է: 
Դեկտեմբերի 9-ին հայտնի դարձավ, որ Հայաստանի երկրորդ նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանի կինը եւ ավագ որդին` Բելլա եւ Սեդրակ Քոչարյանները դատարան հայց են ներկայացրել ընդդեմ «Ժամանակ» օրաթերթի: Օրաթերթը 2010 թ. սեպտեմբերին եւ հոկտեմբերի սկզբին տպագրած 3 հրապարակումներով հայտնել էր, որ Բելլա Քոչարյանը ներգրավված է դեղորայքի բիզնեսում, Քոչարյանների ընտանիքին է պատկանում «911» դեղատների ցանցը, ու հենց նրանք են հովանավորում դեղերի շուկայում գործող «Քոմսթար», «Լիկվոր» եւ «Ֆարմատեքս» ընկերություններին: Բացի դրանից` Քոչարյաններն ադամանդի հանքեր ունեն Նամիբիայում, իսկ վերջերս Սեդրակ Քոչարյանը նմանատիպ հանք է ձեռք բերել Հնդկաստանում: Թերթը նաեւ գրել էր, թե իրականում բեռնափոխադրումներով զբաղվող «Սպայկա» ընկերության «մեջքին կանգնած է» Սեդրակ Քոչարյանը: Բելլա եւ Սեդրակ Քոչարյանների ներկայացուցիչը սկզբում նամակ է գրել «Ժամանակի» խմբագրությանը` նշելով, թե հիշյալ հրապարակումներում տեղ են գտել «ոչ ստույգ տեղեկություններ» եւ խնդրել է հերքել «փաստացի անճշտությունները»: Չբավարարվելով տպագրված հերքումով, Քոչարյանները դիմել են Կենտրոնի դատարան:

Բելլա եւ Սեդրակ Քոչարյանները հայցադիմումում նշել են, թե «Ժամանակի» վերոնշյալ` «ստահոդ, ասեկոսեների վրա հիմնված» հրապարակումներն ընթերցողների մոտ սենսացիա ստեղծելու եւ շահույթ ստանալու նպատակ են հետապնդել, եւ դրանք արատավորում են իրենց պատիվը, արժանապատվությունն ու բարի համբավը: Ուստի, հայցվորները պահանջել են օրաթերթին պարտավորեցնել հերքում տպագրել եւ հատուցել վիրավորանքի ու զրպարտության միջոցով հասցված վնասը` 6 մլն դրամի չափով:

Տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումներ
Հունվարի 13-ին մարդկանց ինչ-որ խմբեր Երեւանի տարբեր հատվածներում կրպակներից գնել են «Հայկական ժամանակ» թերթի խմբաքանակները: Տեղեկացնելով այս մասին՝ «ՀԺ»-ն հունվարի 14-ի համարում զետեղել է նաեւ լուսանկարներ եւ ենթադրել, որ թերթերը կրպակներից գնելու պատճառը այդ օրվա համարում հրապարակված տեղեկատվությունն էր «Ջիանի» համալիրում պատգամավորներ Սեյրան Սարոյանի եւ Լեւոն Սարգսյանի կողմնակիցների միջեւ բախումների վերաբերյալ: 

Հունվարի 27-ին «Առավոտ» օրաթերթը հրապարակել էր լուսանկար, որում պատկերված էր ՀՀ ոստիկանության կարեւորագույն օբյեկտների պահպանության հատուկ գնդի մուտքի մոտ տեղակայված ՀՀ պետական դրոշը՝ քրքրված վիճակում: Հաջորդ օրն իսկ դրոշը փոխվել է, սակայն գնդի հերթապահ մասի ավագ տեսուչ Սարո Միրզոյանը այդ «գործընթացը» նկարահանող ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանի գործունեությունը խոչընդոտել է, լրագրողի հասցեին անհարգալից արտահայտություններ եւ սպառնալիքներ ուղղել։ Վերջինս այդ մասին նույն օրը հայտնել է նաեւ Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեին։ Կոմիտեն ձեռնարկված միջոցառումների մասին տեղեկություն ստանալու համար փետրվարի 5-ին հարցում ուղարկեց ՀՀ Ոստիկանության «Պահպանություն» միավորման վարչության պետ գեներալ-մայոր Ա.Զաքարյանին: Ստացված պատասխանը ավելի քան զարմանալի էր՝ այն արդարացնում էր հերթապահ ոստիկանին, ինչ-որ տեղ էլ մեղքը բարդելով լրագրողի վրա: Ավելի ուշ ԽԱՊԿ-ին հայտնի դարձավ, որ Սարո Միրզոյանը ազատվել է զբաղեցրած պաշտոնից: 
Հունվարի 29-ին ՀՀ վարչական դատարանի Գյումրու նստավայրում տեղի ունեցավ Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնն ու «Առավոտ» օրաթերթն ընդդեմ Շիրակի մարզպետի գործով առաջին դատական նիստը: «Առավոտ» օրաթերթը 2009 թվականի օգոստոսի 19-ին ՀՀ բոլոր 10 մարզպետարաններին էլեկտրոնային փոստով տեղեկություն ստանալու հարցում էր ներկայացրել` խնդրելով տրամադրել տեղեկություններ, թե ինչպես են ծախսվել ՀՀ պետական բյուջեով «Այլ նպաստներ բյուջեից» տողով մարզպետարանների ստացած 20-ական միլիոն դրամները: Շիրակի մարզպետարանը հարցումը թողել էր անպատասխան: Հունվարի 29-ի դատական նիստում պատասխանող կողմի ներկայացուցիչը՝ իրավաբան Գեղամ Բաղդասարյանը, պնդում էր, թե մարզպետարանը հարցումը չի ստացել, այլապես կպատասխաներ: «Առավոտի» շահերը ներկայացնող փաստաբան Կարեն Մեժլումյանն այս հարցը հստակեցնելու համար դատարանին միջնորդեց տեղում նամակ ուղարկել մարզպետարանի էլեկտրոնային հասցեներին ու համոզվել՝ դրանք գործո՞ւմ են, թե՞ ոչ: Նա միջնորդեց նաեւ հարցաքննել «Առավոտի» հարցումն ուղարկած լրագրող Արամ Զաքարյանին ու ստուգել նրա էլեկտրոնային հասցեն, համոզվելու՝ օգոստոսի 19-ին Շիրակի մարզպետարան հարցում ուղարկվե՞լ է, թե՞ ոչ: Դատավորը բավարարեց փաստաբանի երկու միջնորդությունն էլ, որից հետո նիստը հետաձգվեց: Հունիսի 1-ին դատարանը հրապարակեց վճիռը: Հայցվորները որոշեցին հաշտություն կնքել մարզպետարանի հետ: Մարզպետարանը պատրաստակամություն հայտնեց տրամադրել պահանջվող ողջ տեղեկությունը, որի հիման վրա էլ կնքվեց հաշտություն:

Հունվարի 29-ին Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը որոշեց լիովին բավարարել Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնի հայցն ընդդեմ “Տեխնիկական անվտանգության ազգային կենտրոն” ՊՈԱԿ-ի՝ վերջինիս պարտավորեցնելով հնգօրյա ժամկետում տրամադրել ԻԱԿ-ի հայցած տեղեկությունները: Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնը դեռեւս 2009 թ. սեպտեմբերի 
17-ին դիմել էր “Տեխնիկական անվտանգության ազգային կենտրոն” ՊՈԱԿ-ի տնօրեն Աշոտ Պետրոսյանին`խնդրելով տրամադրել տեղեկություններ, թե մինչեւ 2009 թվականի օգոստոսի 1-ը ՊՈԱԿ-ի ռեեստրում փորձաքննություն իրականացնող քանի՞ մասնավոր ընկերություն է գրանցված, այդ ընկերություններն ու՞մ անունով են գրանցված, ինչպես նաեւ՝ ՊՈԱԿ-ի աշխատողների 2008 եւ 2009 թվականների հաստիքացուցակներն ու նույն ժամանակահատվածի աշխատողների աշխատավարձերի չափը հաստատող ցուցակը: Վճռի հրապարակումից մեկ ամիս անց` 2010թ.-ի մարտի 5-ին Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնը “Տեխնիկական անվտանգության ազգային կենտրոն” ՊՈԱԿ-ից ստացավ պատասխան գրությունը, որով վերջապես տրամադրվեցին սպառիչ եւ լիարժեք տեղեկություններ:
Փետրվարի 5-ին ՀՀ Սահմանադրական դատարանում քննվեց ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 151 եւ 152 հոդվածները ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող ճանաչելու վերաբերյալ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի դիմումը: Հիշեցնենք, որ ԻԱԿ-ն ընդդեմ Նոր Նորքի թաղապետարանի եւ ԻԱԿ-ն ընդդեմ «Երեւանի կառուցապատման եւ ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի գործերի դեպքերում դատարանները մերժել են պաշտոնյային վարչական պատասխանատվության ենթարկելու պահանջը` պատճառաբանելով, որ համաձայն ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 151 եւ 152 հոդվածների` վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին գործեր կարող են հարուցվել միայն օրենքով վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ արձանագրություններ կազմելու լիազորություն ունեցող մարմինների պաշտոնատար անձանց հայցադիմումների հիման վրա, իսկ ԻԱԿ-ը այդպիսի լիազորություն ունեցող մարմին կամ պաշտոնատար անձ չէ: Սահմանադրական դատարանը որոշեց, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 151 եւ 152 հոդվածները ՀՀ Սահմանադրությանը չեն հակասում: Սահմանադրական դատարանը արձանագրեց, որ այս ոլորտում առկա է օրենսդրական բաց: Անհրաժեշտ է, որպեսզի ՀՀ Ազգային ժողովը համապատասխան նախաձեռնություն իրականացնի` օրենսգրքում բարեփոխումներ կատարելու եւ վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասով օրենսդրական բացը լրացնելու համար:
Փետրվարի 25-ին ՀՀ վարչական դատարանի Վանաձորի նստավայրում տեղի ունեցավ «Առավոտ» օրաթերթն ու Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնն ընդդեմ Լոռու մարզպետի գործով առաջին դատական նիստը: «Առավոտ» օրաթերթը 2009 թվականի օգոստոսի 19-ին ՀՀ բոլոր 10 մարզպետարաններին էլեկտրոնային փոստով տեղեկություն ստանալու հարցում էր ներկայացրել` խնդրելով տրամադրել տեղեկություններ, թե ինչպես են ծախսվել ՀՀ պետական բյուջեով «Այլ նպաստներ բյուջեից» տողով մարզպետարանների ստացած 
20-ական միլիոն դրամները: Լոռու մարզպետարանից պատասխան չէր ստացվել: Առաջին դատական նիստը հետաձգվեց: Այն շարունակվեց մարտի 12-ին: Դատարանում «Առավոտի» շահերի ներկայացուցիչ, փաստաբան Կարեն Մեժլումյանը պնդեց հայցապահանջը: Լոռու մարզպետարանի իրավաբան Ալիկ Սահակյանն էլ հաստատեց, որ հարցումը ստացվել է, սակայն պնդեց, որ էլեկտրոնային հարցումը չի կարող գրավոր հարցում համարվել: Մայիսի 25-ին դատարանը մերժեց «Առավոտ» օրաթերթի եւ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի հայցն ընդդեմ Լոռու մարզպետ Արամ Քոչարյանի: Դատարանի վճռում նշված է, որ մարզպետարանը հարցումը ստացել է, սակայն հին հասցեներով, որոնք այդ պահին մարզպետարանի պաշտոնական հասցեները չէին: Դատարանը ընդունել է նաեւ, որ այդ փոփոխության մասին «Առավոտը» կարող էր տեղյակ չլինել, նա հարցումն  ուղարկել էր այն էլեկտրոնային հասցեներով, որոնք այդ պահին տեղադրված էին Լոռու մարզպետարանի lori.region.am կայքում: Դատարանը արձանագրել է նաեւ, որ 19.08.09թ. ուղարկած հարցմանը պատասխան է ստացվել 21.04.2010թ.: Այսինքն՝ օրենքով սահմանված 5-օրյա ժամկետի փոխարեն՝ հարցումը ստանալուց 245 օր անց: Այսքանից հետո վարչական դատարանը որոշել է, որ հարցմանը չպատասխանելը չի կարող գնահատվել ոչ իրավաչափ: 
Մարտի 18-ին Երեւան քաղաքի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը բավարարեց Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնի հայցն ընդդեմ Հայաստանի աշխատավորական սոցիալիստական կուսակցության: ԻԱԿ-ը ՀԱՍԿ նախագահ Մովսես Շահվերդյանին տեղեկություն ստանալու հարցում էր ուղարկել` խնդրելով տրամադրել կուսակցության 2008թ. ֆինանսական հաշվետվության պատճենը եւ կուսակցության ստացած` օրենքով սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկից ավելի արժողությամբ նվիրատվության աղբյուրների մասին տեղեկություն: Հարցումը, սակայն, մնացել էր անպատասխան: Դատարանը ՀԱՍԿ-ին պարտավորեցրեց 5-օրյա ժամկետում տրամադրել ԻԱԿ-ի պահանջած ողջ տեղեկատվությունը:
Ապրիլի 16-ին Գեղագիտական դաստիարակության ազգային կենտրոնի փոքր թատրոնի դահլիճում պետք է ցուցադրվեր լրագրող Տիգրան Պասկեւիչյանի սցենարով նկարահանված «Ընտրություն» ֆիլմը։ Սակայն նույն օրվա առավոտյան թատրոնի տնօրինությունից տեղեկացրել են, որ ԳԴԱԿ տնօրեն Լեւոն Իգիթյանն արգելել է ֆիլմի ցուցադրումը։ Այնուհետեւ պարզվել է, որ արգելքը դրվել է ՀՀ կրթության եւ գիտության նախարարությունից: Հիշեցնենք, որ սա Պասկեւիչյանի երկրորդ ֆիլմն է, որի ցուցադրությունն արգելվում է։ Առաջինի՝ Երեւանի կենտրոնի տարածքների իրացման մասին պատմող «Օտարում» ֆիլմի ցուցադրումը 2008 թվականի հոկտեմբերին մերժել էր «Մոսկվա» կինոթատրոնի ղեկավարությունը։
Ապրիլի 22-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը հրապարակեց իր որոշումը, որով մասնակիորեն բավարարեց Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնի (ԻԱԿ) բողոքը` բեկանելով «ԻԱԿ-ն ընդդեմ Զարթոնքի գյուղապետի եւ գյուղապետարանի» գործով ՀՀ վարչական դատարանի վճիռը: 2009 թվականի օգոստոսի 13-ին ՀՀ վարչական դատարանը հիշյալ գործով վճիռ էր կայացրել` որոշելով կարճել գործի վարույթը, քանի որ ԻԱԿ ներկայացուցիչը հրաժարվել էր հայցի երկու պահանջներից, իսկ դատարանն էլ գտել էր, որ գործի վարույթը ենթակա է կարճման նաեւ ԻԱԿ-ի այն պահանջի մասով, որը վերաբերում է Զարթոնքի գյուղապետարանի անգործությունը ոչ իրավաչափ ճանաչելուն: Հիշյալ որոշմամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը բեկանեց ՀՀ վարչական դատարանի 2009 թվականի օգոստոսի 13-ի վճիռը եւ գործն ուղարկեց նույն դատարան` նոր քննության:
Մայիսի 25-ին ՀՀ սփյուռքի նախարարությունում լատինամերիկյան համերգային շրջագայությունից վերադարձած մի խումբ երգիչների ընդունելությունը լուսաբանելու համար նախարարություն այցելած «Հրապարակ» օրաթերթի թղթակից Գայանե Սարիբեկյանին նախարար Հրանուշ Հակոբյանն արգելել է մտնել սրահ՝ «եկել ես, որ վատ բա՞ն գրես».- ասելով: Այս մասին տեղեկացրել է «Հրապարակը» մայիսի 26-ի համարում:

Մայիսի 27-ին ՍԻՄ «Ազդակ» ակումբի կազմակերպած ասուլիսին ներս չեն թողել «Հրապարակ» օրաթերթի թղթակից Համբարձում Համբարձումյանին: Ասուլիսի հյուրերն էին գրողներ Հովհաննես Գրիգորյանը եւ Ռուբեն Հովսեփյանը, թեման՝ մեկ այլ գրողի՝ Լեւոն Ջավախյանի ստացած ադրբեջանական գրական մրցանակն էր եւ ՀԳՄ-ում կայացած թուրք մի գրողի գրքի շնորհանդեսը: 

Մայիսի 31-ին ՀՀ Ազգային ժողովում գումարվեց Հավաքական անվտանգության պայմանագրի կազմակերպության խորհրդարանական վեհաժողովի խորհրդի առաջին արտագնա  նիստը, որը լուսաբանելու հնարավորություն, սակայն, տրվել է միայն հեռուստաընկերություններին և որոշ կայքերի։ ԱԺ-ում հավատարմագրված զանգվածային մյուս լրատվամիջոցների թղթակիցներին այդպես էլ թույլ չտվեցին մուտք գործել խորհրդարանի շենք՝ տեղեկացնելով, որ անվտանգության ծառայությանը ցուցակ է տրվել, որտեղ ԱԺ-ում հավատարմագրված ոչ բոլոր լրագրողների անուններն են առկա: 

Մայիսի 31-ին ՀՀ վարչական դատարանը (Էջմիածնի նստավայր), նույն գործը երկրորդ անգամ քննելով, ի վերջո բավարարեց Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնի հայցն ընդդեմ ՀՀ Արմավիրի մարզի Փարաքարի գյուղապետարանի: Դատարանը վճռեց ոչ իրավաչափ ճանաչել ԻԱԿ-ի  հարցմանը ոչ պատշաճ պատասխանելուն ուղղված Փարաքարի գյուղապետարանի գործողությունները, ինչպես նաեւ պարտավորեցնել գյուղապետարանին տրամադրել հարցման պատասխանը: Հիշեցնենք, որ ՀՀ վարչական դատարանը մերժել էր ԻԱԿ-ի հայցն ընդդեմ Փարաքարի գյուղապետարանի: ԻԱԿ-ը  բողոքարկել էր դատարանի կայացրած վճիռը: 2010թ. մարտի 12-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը  բեկանել էր վարչական դատարանի վճիռը եւ գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության:
Հունիսի 3-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ամբողջությամբ բավարարեց Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնի վճռաբեկ բողոքը՝ բեկանելով «ԻԱԿ-ն ընդդեմ «Երեւանի կառուցապատման եւ ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի» գործով ՀՀ վարչական դատարանի կայացրած վճիռը եւ գործն ուղարկելով նույն դատարան՝ նոր քննության: Հիշեցնենք, որ ԻԱԿ-ը վարչական դատարանից խնդրել էր ոչ իրավաչափ ճանաչել «Երեւանի կառուցապատման եւ ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ»  ՊՈԱԿ-ի այն գործողությունները կամ անգործությունը, որով սպառիչ պատասխան չի տրվել հայցվող տեղեկատվության վերաբերյալ եւ պարտավորեցնել 
ՊՈԱԿ-ին հնգօրյա ժամկետում տրամադրել պահանջվող տեղեկությունները: ՀՀ վարչական դատարանը մերժել էր ԻԱԿ-ի հայցը: Գործի նոր քննության առաջին դատական նիստը տեղի  ունեցավ 2010թ.-ի հոկտեմբերի 5-ին, երկրորդը՝ նոյեմբերի 1-ին, որից հետո դատաքննությունը հետաձգվեց անորոշ ժամանակով:
Հունիսի 16-ին ՀՀ վարչական դատարանի Գյումրու նստավայրում ավարտվեց «Լեւոն Բարսեղյանն ընդդեմ ՀՀ Շիրակի մարզպետ Լիդա Նանյանի` «Տեղեկությունները տրամադրել պարտադրելու պահանջի մասին» գործի քննությունը: 2010 թվի հունվարի 18-ի եւ 29-ի հարցումներով Լ.Բարսեղյանը խնդրել էր իրեն տրամադրել տեղեկություններ՝ 2005, 2006, 2007, 2008 եւ 2009 թվականներին Շիրակի մարզպետարանի` «Այլ նպաստներ բյուջեից» եւ «Ներկայացուցչական ծախսեր» հոդվածներով կատարված ծախսերի մասին: Մարզպետարանը, Լ.Բարսեղյանի հարցմանը պատասխանելիս, տեղեկությունների չտրամադրումը փորձել էր պատճառաբանել նրանով, թե «Այլ նպաստներ բյուջեից» հոդվածով հատկացված գումարների մասին տեղեկությունները անձնական գաղտնիքներ են պարունակում, իսկ «Ներկայացուցչական ծախսեր» հոդվածին վերաբերող տվյալները առեւտրային գաղտնիքներ են: Շիրակի նոր մարզպետ Աշոտ Գիզիրյանը համաձայնեց հաշտություն կնքել, եւ հունիսի 16-ին այն կայացավ: Ըստ համաձայնագրի, Շիրակի մարզպետն ափսոսանք է հայտնում Լեւոն Բարսեղյանի՝ տեղեկատվության ազատության իրավունքի իրականացման կապակցությամբ կրած անհարմարության համար եւ պարտավորվում է մինչեւ 2010 թվի հուլիսի 1-ը տրամադրել հարցված տեղեկությունները, իսկ Լեւոն Բարսեղյանը հրաժարվում է գործով հետագա դատական գանգատներից եւ բողոքարկումներից: Սակայն, քանի որ մարզպետարանը տեղեկությունները մասամբ է տրամադրել, Լեւոն Բարսեղյանը դիմել է ԴԱՀԿ՝  պահանջվող տեղեկությունը ստանալու եւ իրեն փոխանցելու պահանջով:
Հուլիսի 29-ին հրդեհ էր բռնկվել Կենդանաբանական այգուն հարակից տարածքում: Ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանը, կատարելով իր մասնագիտական պարտքը, լուսանկարել է դեպքի վայրը: Այդ ժամանակ «Արքայաձոր» ռեստորանից դուրս են եկել մի քանի անձինք ու փորձել խոչընդոտել լրագրողի աշխատանքը՝ կոպիտ արտահայտություններ անելով: Ինչպես ԽԱՊԿ-ին տեղեկացրեց Գագիկ Շամշյանը, փաստի մասին ինքը ահազանգել է 1-02, սակայն որեւէ արձագանք ոստիկանությունից չի ստացել:

Սեպտեմբերի 7-ին Շիրակի մարզի Արթիկ քաղաքում նոր մշակույթի տան բացման արարողության ժամանակ ՀՀ վարչապետ Տիգրան Սարգսյանին  ուղեկցող խմբի անդամները խոչընդոտել են «ԳԱԼԱ» հեռուստաընկերության նկարահանող խմբի, մասնավորապես՝ լրագրող Քրիստինա Մկրտչյանի աշխատանքը, կոտրել միկրոֆոնն ու հենակալը՝ պատճառելով բարոյական ու նյութական վնաս: Ըստ «ԳԱԼԱ» ՀԸ-ի տարածած հաղորդագրության՝ ի սկզբանե «ԳԱԼԱ» հեռուստաընկերության աշխատակիցների նկատմամբ ցուցաբերվել է ուղղորդված բացասական վերաբերմունք, սահմանափակվել է լրագրողի եւ օպերատորի տեղաշարժը: Այսուհանդերձ, ըստ նույն հաղորդագրության, վարչապետի մամլո պատասխանատուն լրագրողից բանավոր ներողություն է խնդրել՝ ասելով, որ տեղի ունեցածը պատահականություն է: Նույն օրը ՀՀ վարչապետի օգնական Արամ Անանյանը տվել է միջադեպի մասին իր պարզաբանումները: Նա նշել է, որ իրականությանը չի համապատասխանում այն, որ Տիգրան Սարգսյանին ուղեկցող խմբի անդամները խոչընդոտել են «ԳԱԼԱ» հեռուստաընկերության նկարահանող խմբի աշխատանքը: Ըստ նրա՝ միկրոֆոնն ու հենակալը կոտրվել են վարչապետի թիկնազորի ծառայության աշխատակիցներից մեկի «պատահական հպումից` անզգույշ թեքվելու հետեւանքով»: Արամ Անանյանը ասել է, որ «ԳԱԼԱ»-ի կրած նյութական վնասը կհատուցվի:

Սեպտեմբերի 29-ին ՀՀ վարչական դատարանում ավարտվեց ընդդեմ Հատուկ քննչական ծառայության Հելսինկյան քաղաքացիական ասամբլեայի Վանաձորի գրասենյակի հայցի քննությունը: 2010 թ. մարտի 17-ին ՀՔԱ Վանաձորի գրասենյակը, «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն, դիմել էր ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն՝ խնդրելով տրամադրել 2009 թ. հունվարի 1-ից մինչեւ 2010 թ. մարտի 17-ն ընկած ժամանակահատվածում քրեական գործ հարուցելու, քրեական գործի հարուցումը մերժելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, քրեական գործը կարճելու մասին որոշումների պատճենները: ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունը 2010 թ. մարտի 25-ին պատասխան գրությամբ մերժել էր կազմակերպությանը տրամադրել պահանջված տեղեկությունները՝  պատճառաբանելով, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով կազմակերպությունը նշված տեղեկությունները ստանալու համար պատշաճ եւ իրավասու անձ չի հանդիսանում: Կազմակերպությունը 2010 թ. ապրիլի 9-ին հայցադիմում էր ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան՝ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությանը տեղեկություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասին: Պատասխանող կողմը դատական ոչ մի նիստի չի մասնակցել: Հոկտեմբերի 19-ին դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, որով մերժեց հայցը: Հելսինկյան քաղաքացիական ասամբլեայի Վանաձորի գրասենյակը ՀՀ վարչական դատարանի որոշումը մտադիր է բողոքարկել ՀՀ վճռաբեկ դատարան:
Նոյեմբերի 12-ին ՀՀ վարչական դատարանը  վարույթ է ընդունել «Հետաքննող լրագրողներ» հասարակական կազմակերպության տեղեկություն տրամադրելու պահանջի մասին հայցն ընդդեմ Գյումրու քաղաքապետ Վարդան Ղուկասյանի:

Դրամփյանների ժառանգ Իրինա Աբաջյանի եւ Գյումրու քաղաքապետարանի միջեւ երկարատեւ վեճին առընչվող մի քանի հանգամանքների վերաբերյալ «Հետաքննող լրագրողներ» ՀԿ-ն հուլիսի 6-ին տեղեկություններ ստանալու հարցում էր ուղարկել Գյումրու քաղաքապետին, սակայն այդպես էլ պատասխան չէր ստացել: Գործը վարույթ ընդունվելուց հետո միայն՝ նոյեմբերի 25-ին, Գյումրու քաղաքապետի տեղակալ Գագիկ Մանուկյանի ստորագրությամբ մի պատասխան է ստացել, որում տեղեկությունների փոխարեն տեղեկության տրամադրումից հրաժարվելու պատճառաբանություններ էին բերվում:

Նոյեմբերի 23-ին ՀՀ վարչական դատարանը մերժեց Հելսինկյան քաղաքացիական ասամբլեայի Վանաձորի գրասենյակի հայցն ընդդեմ ՀՀ պաշտպանության նախարարության: Հիշեցնենք, որ 2010 թ փետրվարին կազմակերպության ղեկավար Արթուր Սաքունցը տեղեկություն ստանալու  հարցում էր հղել պաշտպանության նախարար Սեյրան Օհանյանին՝ խնդրելով տեղեկություն տրամադրել, թե ծառայության ընթացքում քանի  ժամկետային և պայմանագրային զինծառայող է  մահացել 2009 թվականին, նրանց անունն ու ազգանունը եւ բնակության հասցեն: Վերջինս մերժել էր տեղեկությունը տրամադրել` պատճառաբանելով, որ այն համարվում է ծառայողական գաղտնիք: Այնուհետև կազմակերպությունը դիմել էր ՊՆ-ին, այս անգամ պահանջելով ՀՀ պաշտպանության նախարարության գաղտնագրման ենթակա տեղեկությունների ցանկը, սակայն այս պահանջը ևս մերժվել էր նույն պատճառաբանությամբ: Արթուր Սաքունցը տեղեկացրել է, որ վարչական դատարանի որոշումը բողոքարկելու է վճռաբեկ դատարան: 

Դեկտեմբերի 22-ին ՀՀ վարչական դատարանի Վանաձորի նստավայրում տեղի ունեցավ նախնական դատական նիստ՝ ՀՔԱ Վանաձորի գրասենյակն ընդդեմ ՀՀ Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ նախագահին տեղեկությունների տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասին: Տեղեկացնենք, որ 2010 թ. հունիսի 16-ին ՀՔԱ Վանաձորի գրասենյակը դիմում էր ներկայացրել ՀՀ Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ խնդրելով կազմակերպությանը տրամադրել տեղեկություններ՝ 2008 թ. հետո Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից կայացված խուզարկությունների թույլտվության մասին որոշումների եւ նշված ժամանակահատվածում խուզարկությունների միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումների պատճենները: 
2010 թ. հունիսի 25-ին ՀՀ Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի նախագահի կողմից ուղարկվել էր պատասխան, որով մերժվել էր պահանջվող տեղեկատվության տրամադրումը:

Դեկտեմբերի 29-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը  բեկանեց ՀՀ վարչական դատարանի՝ Լեւոն Բարսեղյանն ընդդեմ ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտեի գործով վճիռը եւ գործը ուղարկեց վարչական դատարան՝ վերաքննության: Հիշեցնենք, որ ժուռնալիստների «Ասպարեզ» ակումբի խորհրդի նախագահ Լեւոն Բարսեղյանը 2010 թվականի հունվարի 18-ին տեղեկություն ստանալու  հարցում էր հղել ՀՀ ՊԵԿ-ին, խնդրելով տեղեկություններ տրամադրել 2009-ի տարեվերջին ՊԵԿ-ի կազմակերպած տոնական հանդիսության մասին, ինչպես նաեւ տարեվերջին իբրեւ խրախուսանք թանկարժեք շվեյցարական ժամացույցներ ստացած անձանց ցուցակը: Հարցման պատասխանը չստանալով, 2010 թվի փետրվարի 8-ին Լեւոն Բարսեղյանը դիմել էր ՀՀ վարչական դատարան՝ ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ նախագահին տեղեկության հարցմանը պատասխանելու պարտավորեցնելու եւ վերջինիս վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հայցապահանջներով: Հուլիսի 1-ին դատարանը մերժել էր հայցը:
Լրատվամիջոցների գործունեությանն առնչվող այլ իրադարձություններ
Հունվարի 15-ին Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի ազգային հանձնաժողովը որոշեց, որ թիվ 10 ընտրատարածքում մեծամասնական ընտրակարգով լրացուցիչ ընտրությունների ժամանակ հեռուստաընկերությունները գործել են օրենքի սահմաններում: ՀՌԱՀ-ում հարցը քննարկվել էր «Գերագույն խորհուրդ» պատգամավորական ակումբի նախագահ Ռուբեն Թորոսյանի դիմումի հիման վրա: Ըստ նրա` «հեռուստաընկերությունները ո'չ տեղեկություններ են տվել քարոզչության մասին և ո'չ էլ հրապարակել են վճարովի եթերաժամի յուրաքանչյուր րոպեի գինը, ինչն իր հերթին նշանակում է` հրաժարվել են նախընտրական քարոզչության վերաբերյալ որևէ հեռարձակումից»: Ռուբեն Թորոսյանը, մեկնաբանելով ՀՌԱՀ որոշումը, ասել է. «ԸՕ 20-րդ հոդվածի պահանջների կոպիտ խախտումները և, ըստ էության, ընտրությունների բոյկոտը հեռուստաընկերությունների կողմից ՀՌԱՀ-ը դիտում է որպես օրենքի պահանջների կատարում»: ԽԱՊԿ-ն մնում է այն համոզմանը, որ ընտրությունները չլուսաբանելը թաքնված գրաքննության դրսեւորումներից է:

Փետրվարի 9-ին Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանն իր վճռով բավարարեց «Երեսուներկու փրոդաքշն» ՍՊԸ-ի հայցը՝ «Շանթ» հեռուստաընկերության հետ կնքած պայմանագրի լուծման և «32 ատամ» հումորային հաղորդման ցուցադրումը «Շանթի» եթերով արգելելու մասին: Որպես վերջինիս հետ պայմանագիրը լուծելու պատճառ` առաջ էր քաշվել հոկտեմբեր եւ նոյեմբեր ամիսների վճարը հեռուստաընկերության կողմից ուշացնելը: «Շանթ»-ն իր հերթին հակընդդեմ հայց էր ներկայացրել՝ պահանջելով դադարեցնել «32 ատամ» հաղորդաշարի հեռարձակումն այլ հեռուստաալիքով: «Շանթի» ներկայացուցիչն ասել էր, որ իրենք բողոքարկելու են վճիռը:
Փետրվարի 15-ին Ավան և Նոր Նորք վարչական տարածքի ընդհանուր իրավասության դատարանը մերժեց «Ռադիո Հայ»-ի հայցադիմումն ընդդեմ Ազգային Ժողովի «Ժառանգություն» խմբակցության պատգամավոր Ստեփան Սաֆարյանի: Ռադիոկայանը դատարանից խնդրել էր պարտադրել Ստեփան Սաֆարյանին հերքել այն տեղեկատվությունը, որ «Ռադիո Հայ»-ը, պատրաստելով եւ եթեր հեռարձակելով «Հայկական անդրադարձ» ծրագիրը, կատարել է Սերժ Սարգսյանից և/կամ նախագահականից իջեցված պատվեր: Դատարանը գտել է, որ «Ռադիո Հայ»-ի պահանջն անհիմն է: Հիշեցնենք, որ դատական վեճի առիթ էր հանդիսացել ղարաբաղյան հիմնահարցի հրապարակային քննարկումը, որը հետագայում վերածվել էր բանավեճի` բաց նամակների եւ հոդվածների տեսքով: Այնուհետեւ բանավեճը տեղափոխվել է դատարան:

Մարտի 26-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը հրապարակեց Զարուհի Փոստանջյանի հայցի վերաբերյալ դատարանի որոշումը: Պատգամավորը բողոքարկել էր ՀՀ ոստիկանության քննիչի՝ արդեն լույս չտեսնող օրաթերթերից մեկում Զարուհի Փոստանջյանի պատիվն ու արժանապատվությունը վիրավորող հրապարակումների վերաբերյալ հարուցված քրեական գործը կարճելու որոշումը: Դատարանը բավարարեց Զարուհի Փոստանջյանի բողոքը և որոշեց գործը հետ ուղարկել վարույթն իրականացնող մարմնին` լրացուցիչ քննության: Ըստ Զարուհի Փոստանջյանի՝ դատարանի որոշումը, հավանաբար, պայմանավորված էր վտանգավոր նախադեպ չստեղծելու հանգամանքով, քանզի ակնհայտ է, որ բողոքի մերժումը կնշանակեր ցանկացած պաշտոնյայի կամ քաղաքական գործչի հանդեպ նմանատիպ հրապարակումների փաստացի օրինականացում: 

Մայիսի 11-ին «Առավոտ» օրաթերթը տեղեկացրեց, որ ՀՀ գլխավոր դատախազի կարգադրությամբ ձեւավորվել է աշխատանքային խումբ՝ ուսումնասիրելու լրագրողների մասնագիտական օրինական գործունեությանը խոչընդոտելու, ինչպես նաեւ նրանց նկատմամբ այլ բնույթի ոտնձգություններ կատարելու վերաբերյալ 2008-2010 թվականներին նախապատրաստված նյութերը եւ քննված քրեական գործերը, դրանցով կայացված որոշումների օրինականությունը: Աշխատանքային խումբը պահանջել էր բոլոր ստորաբաժանումներից լրագրողներին վերաբերող քրեական գործերի մասին սպառիչ տեղեկություններ տրամադրել: Սակայն որեւէ նոր հաղորդում այդ նախաձեռնության մասին չի հրապարակվել:
Հոկտեմբերի 29-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը բավարարեց ընդդեմ «Հայոց աշխարհ» թերթի եւ լրագրող Կիմա Եղիազարյանի՝ Հայաստանի մի քանի ստեղծագործական միությունների հայցը: Հուլիսի 10-ին Հայաստանի գրողների, կոմպոզիտորների եւ երաժշտագետների, կինեմատոգրաֆիստների, թատերական գործիչների միությունների նախագահները դիմել էին դատարան «Հայոց աշխարհ» թերթում տպագրված «Ծախել, ծախել մինչեւ վերջ» (հեղինակ՝ Կիմա Եղիազարյան) հոդվածում բերված փաստերը հերքելու եւ դատական ծախսերը (1 մլն 500 հազար դրամ) փոխհատուցելու պահանջով: Օգոստոսի 21-ին թերթը հերքում էր հրապարակել, որը սակայն հայցվորներին չէր բավարարել: Գործի քննությունը սկսվեց հոկտեմբերի 14-ին: Հոկտեմբերի 29-ին կայացված վճռով դատարանը պարտավորեցրեց «Հայոց աշխարհ» թերթին հրապարակել հերքում, որի տեքստը բերված էր վճռում եւ փոխհատուցել դատական ծախսերը՝ 300 հազար դրամի չափով:  
Ազգային ժողովում «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին օրինագծի քննարկումների ժամանակ  ՀՀԿ խմբակցության ղեկավար Գալուստ Սահակյանը օրինագծին դեմ արտահայտվողներին ասել էր, որ նրանք հոգեբույժի կարիք ունեն: Դեկտեմբերի 23-ին կայացած մամուլի ասուլիսի ժամանակ լրագրողներից մեկի հարցին, թե Գալուստ Սահակյանի այդ արտահայտությունն ինչքանով է տեղավորվում ՀՀԿ 20-ամյակին Սերժ Սարգսյանի` հանդուրժողականություն ցուցաբերելու և միմյանց չվիրավորելու մասին կոչի տրամաբանության մեջ, Սահակյանը լրագրողին ասել է. «Կարծում եմ` դու էլ հոգեբույժի կարիք ունես»:


¼»ÏáõÛóÁ å³ïñ³ëïí»É ¿ ÊáëùÇ ³½³ïáõÃÛ³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ÏáÙÇï»Ç ïíÛ³ÉÝ»ñÇ, ÆÝýáñÙ³óÇ³ÛÇ ³½³ïáõÃÛ³Ý Ï»ÝïñáÝÇ ÇÝï»ñÝ»ï³ÛÇÝ Ï³ÛùÇ, ºñ»õ³ÝÇ Ù³ÙáõÉÇ ³ÏáõÙµÇ ¿É»ÏïñáÝ³ÛÇÝ ï»Õ»Ï³·ñÇ ÝÛáõÃ»ñÇ, ÇÝãå»ë Ý³»õª Ù³ÙáõÉÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÝ»ñÇ ÑÇÙ³Ý íñ³:
( Զեկույցը պատրաստվել է «Բաց հասարակության հիմնադրամներ – Հայաստան» կազմակերպության եւ Նիդեռլանդների Թագավորության կառավարության աջակցությամբ իրականացվող ծրագրի շրջանակներում:
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