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 ԲԱՑ ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ  

ՀԻՄՆԱԴՐԱՄՆԵՐ - ՀԱՅԱՍՏԱՆ
О СОСТОЯНИИ СВОБОДЫ СЛОВА И НАРУШЕНИЯХ ПРАВ ЖУРНАЛИСТОВ И СМИ В АРМЕНИИ 
Годовой доклад Комитета по защите свободы слова-2012(
КРАТКОЕ ОБОБЩЕНИЕ
Комитет по защите свободы слова (КЗСС) отслеживает события и проблемы, касающиеся деятельности армянских медиа, и публикует ежеквартальные и годовые доклады о состоянии свободы слова и нарушениях прав журналистов и СМИ в Армении. В этих документах представляются инициативы по внесению изменений и дополнений в медиа-законодательство страны, а также рассматривается воздействие политических и экономических факторов на СМИ.

В 2012 состоялись выборы в Национальное Собрание РА и органы местного самоуправления. В связи с этим, в центре внимания оказались как связанные с медиа различные предвыборные проблемы, так и инциденты в дни голосования (6 мая, 9 и 23 сентября, 2 декабря). 

В предыдущие годы Комитет по защите свободы слова выявил закономерность: 

в атмосфере напряженности, формирующейся в период важных внутриполитических событий, в особенности выборов, заметно усиливаются атаки на СМИ и журналистов, растет количество нарушений, угрожающих свободе слова. В этом смысле не стал исключением и 2012-й.
Хотя по сравнению с периодами выборов в предыдущие годы, ситуация в 2012 оказалась менее напряженной, было заметно, что в дни выборов условия для деятельности СМИ, тем не менее, усложнились. В частности, в день парламентских выборов 6 мая 2012, было зафиксировано 7 инцидентов, в том числе 3 случая физического насилия и 4 нарушения права на получение и распространение информации.
В сентябре, в дни выборов в органы местного самоуправления, было зафиксировано 5 инцидентов: 1 случай физического насилия и 4 нарушения права на получение и распространение информации. 2 декабря, в день дополнительных выборов в Национальное Собрание РА по мажоритарной системе, Комитет по защите свободы слова зафиксировал еще 1 инцидент с препятствованием получению и распространению информации.
В связи с выборами привлек внимание “Порядок аккредитации журналистов в ЦИК РА”, утвержденный постановлением 18-Н от 31 января 2012. 15 марта на очередном  заседании Центральной избирательной комиссии, учитывая обеспокоенность, высказанную журналистским сообществом, в этот документ были внесены изменения.
В области правового регулирования деятельности СМИ следует отметить новый законопроект "О телевидении и радио", разработанный Ереванским пресс-клубом, общественной организацией содействия СМИ "Интерньюс" и Комитетом по защите свободы слова. 19 марта постоянная комиссия НС РА по вопросам науки, образования, культуры, молодежи и спорта ввела этот документ в обращение. А 25 апреля правительство Армении представило председателю Национального Собрания РА свое заключение относительно этого законопроекта. Законопроект принят за основу для последующей доработки.
Другим важным событием в этой области стало прецедентное постановление  Кассационного суда РА от 27 апреля, которое урегулировало применение положений статьи 1087.1 (“Порядок и условия возмещения ущерба, причиненного чести, достоинству или деловой репутации”) Гражданского кодекса РА. Однако в этом постановлении вызывают обеспокоенность два обстоятельства, связанные с ограничением понятия “источник информации” и недооценкой внесудебных путей разрешения информационных споров.
Заслуживает быть отмеченным и тот факт, что в течение всего 2012 количество судебных исков, связанных с клеветой и оскорблением в СМИ, сократилось: в производство было принято 17 таких исков, тогда как в 2011 их было 37.
22 июня ряд общественных организаций и представителей интеллигенции обратился к президенту РА Сержу Саргсяну с открытым письмом, озаглавленным “Об антисоциальной эфирной политике телекомпаний”. В связи с этим президент Армении дал соответствующие поручения председателю Общественного Совета Вазгену Манукяну. 8 октября и 3 ноября Общественный Совет принял пакет предложений, в котором предусматривается создать рабочую группу  для разработки критериев телеэфира и мониторинговую структуру в составе Национальной комиссии по телевидению и радио. Предусматривается также внести в законодательство изменения, которые позволят применять меры наказания к телекомпаниям.  
Разделяя обеспокоенность авторов упомянутого выше открытого письма, Комитет по защите свободы слова выражает принципиальное несогласие со значительной частью предлагаемых решений и расценивает их как попытку скрытой цензуры. 

Примечательно, что с 10 сентября в эфире телекомпании “Армньюс” началась трансляция 20-минутных выпусков информационно-аналитической программы  “Айб-Фэ” телекомпании “А1+”. Однако, по мнению Комитета по защите свободы слова, это вовсе не означает, что проблема возвращения “А1+” в эфир решена. 

В течение 2012 еще более очевидным стало тяжелое финансово-экономическое положение печатных СМИ. Проявлением этого стало прекращение издания еженедельника "Этк", а позже - и ежедневной газеты “Еркир”. А на веб-сайте ежедневной газеты "Айкакан жаманак" продолжает публиковаться обращение к армянским и иностранным читателям с просьбой о финансовом содействии.  

В 2012 количество случаев насилия в отношении журналистов, по сравнению с 2011, сократилось, однако в то же время зафиксировано намного больше нарушений права на получение и распространение информации, в особенности в дни выборов. В течение 2012 Комитетом по защите свободы слова зафиксированы 4 инцидента с насилием в отношении журналистов, 37 случаев давления, 23 факта нарушений права на получение и распространение информации.
Особо отметим, что правоохранительными органами так и не были установлены и наказаны лица, применявшие физическое насилие и другие формы препятствования деятельности журналистов.
Подробности представлены ниже.
СРЕДА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СМИ

2012 был годом выборов в Национальное Собрание РА и органы местного самоуправления. Поэтому, в смысле воздействия на СМИ политических факторов, в центре внимания оказались как связанные с медиа различные предвыборные проблемы, так и инциденты в дни голосования (6 мая, 9 и 23 сентября, 2 декабря). 

В предыдущие годы Комитет по защите свободы слова выявил закономерность: 

в атмосфере напряженности, формирующейся в период важных внутриполитических событий, в особенности выборов, заметно усиливаются атаки на СМИ и журналистов, растет количество нарушений, угрожающих свободе слова.
В день парламентских выборов 6 мая 2012 было зафиксировано 7 инцидентов, в том числе 3 случая физического насилия и 4 нарушения права на получение и распространение информации. А в сентябре, в дни выборов в органы местного самоуправления, было зафиксировано 5 инцидентов: 1 случай физического насилия и 4 нарушения права на получение и распространение информации. 2 декабря, в день дополнительных выборов в Национальное Собрание РА по мажоритарной системе, Комитет по защите свободы слова зафиксировал еще 1 инцидент с препятствованием получению и распространению информации (подробности см. в разделе “Физическое насилие над журналистами” и подразделе “Другие формы препятствования профессиональной деятельности журналистов на выборах в НС РА и органы местного самоуправления” настоящего доклада). Следует отметить, что правоохранительными органами так и не были установлены и наказаны лица, применявшие физическое насилие и другие формы препятствования деятельности журналистов.

В смысле воздействия политических факторов на деятельность СМИ, в частности вещательных, также заслуживает быть отмеченным открытое письмо “Об 

антисоциальной эфирной политике телекомпаний”, направленное президенту РА Сержу Саргсяну рядом общественных организаций и представителей интеллигенции. Авторы письма сочли армянский телеэфир неприемлемым исключительно из-за “агрессивных, криминальных и потенциально уголовных, антисоциальных” сериалов и юмористических” передач отечественного производства. А решение проблемы им видится в установлении новых критериев, ужесточении мер наказания телекомпаний, создании еще одной структуры внутри Национальной комиссии по телевидению и радио.   

Президент Армении немедленно отреагировал на это открытое письмо, встретившись с председателем Общественного Совета Вазгеном Манукяном и дав ему соответствующие поручения. 8 октября Общественный Совет принял пакет предложений, в котором предусматривается создать рабочую группу для разработки критериев телеэфира и мониторинговую структуру в составе Национальной комиссии по телевидению и радио. Предусматривается также внести в законодательство изменения, которые позволят применять меры наказания к телекомпаниям. 3 ноября Общественный Совет принял еще один документ, в котором уточнялись упомянутые выше предложения, касающиеся, в частности, предложений о функциях Национальной комиссии по телевидению и радио.    
Комитет по защите свободы слова, также всерьез обеспокоенный катастрофическим состоянием армянского телеэфира, считает наличие “антисоциальных сериалов” далеко не единственной проблемой этой сферы и решительно выступает против предложенных в письме решений, расценивая их как попытку скрытой цензуры. КЗСС уверен, что для улучшения ситуации необходимо, прежде всего, коренным образом реформировать Закон РА “О телевидении и радио”. Помимо этого, следует обязать Национальную комиссию по телевидению и радио добросовестно исполнять свою миссию - постоянно и беспристрастно отслеживать выполнение телекомпаниями требований закона и условий полученных ими лицензий. А творческие, профессиональные задачи телевидения должны решаться путем содействия саморегулированию телекомпаний, а не осуществлением мер, которые могут привести к цензуре или самоцензуре. Президент Армении или его администрация, как и Общественный Совет, не наделены установленными законом полномочиями в вопросах контроля над телеэфиром или его регулирования.  

Одним из заметных событий 2012-го стало подписание договора о сотрудничестве между телекомпаниями “Армньюс” и “А1+”, согласно которому с 10 сентября еженедельно с понедельника по пятницу в эфире “Армньюс” началась трансляция 20-минутных выпусков информационно-аналитической программы  “Айб-Фэ” телекомпании “А1+”. Договор подписан сроком на 6 месяцев, и будет продлен еще на 6 месяцев, если у сторон не возникнет возражений. Согласно договору, “Армньюс” не будет вмешиваться в редакционную политику “А1+”. Хотя власти расценивают этот шаг как проявление толерантности по отношению к критике, в смысле обеспечения плюрализма в армянском телеэфире его вряд ли можно считать достаточным. 

Напомним, что эти компании конкурировали в конкурсе №11 на цифровое вещание, проведенном Национальной комиссией по телевидению и радио 16 декабря 2010, и в нем победительницей была признана “Армньюс”. 21 февраля 2011 учредитель “А1+” - ООО “Мелтекс” оспорил результаты конкурса, подав иск в Административный суд РА (“Армньюс” был привлечен в качестве третьего лица). 3 октября 2011 иск “Мелтекс” был отклонен.  9 февраля 2012 жалоба учредителя “А1+” была отклонена Апелляционным административным судом РА. 28 марта 2012 Кассационный суд РА, в свою очередь, вернул жалобу “Мелтекс”. Последний обратился в Европейский суд по правам человека.   
В 2012 в процессах, касающихся правового регулирования деятельности СМИ, примечательным было следующее.  

31 января Центральная избирательная комиссия РА постановлением 18-Н утвердила порядок аккредитации журналистов
. 7 марта пять журналистских организаций, в том числе Комитет по защите свободы слова, выступили с заявлением, в котором расценили ряд пунктов документа как неприемлемые и представили обоснования. Авторы заявления потребовали от ЦИК признать недействительными пункты 9 и 11 этого документа, устанавливающие основания для отказа в аккредитации или ее прекращения (см. на www.khosq.am).

15 марта Центральная избирательная комиссия внесла изменения в порядок аккредитации журналистов
.
 . 

К инициативам журналистских организаций, нацеленным на совершенствование правового регулирования деятельности СМИ, относится и разработка нового законопроекта “О телевидении и радио” и его представление в постоянную комиссию НС РА по вопросам науки, образования, культуры, молодежи и спорта. Законопроект был разработан Ереванским пресс-клубом, общественной организацией содействия СМИ ”Интерньюс” и Комитетом по защите свободы слова. 
19 марта постоянная комиссия НС РА по вопросам науки, образования, культуры, молодежи и спорта ввела этот документ в обращение. А 25 апреля правительство Армении представило председателю Национального Собрания РА свое заключение относительно этого законопроекта. В документе, в частности, отмечалось, что правительство РА признает необходимость внесения изменений и дополнений в Закон РА “О телевидении и радио”, обусловленных внедрением в стране системы цифрового вещания. Вместе с тем в заключении правительства оговаривалось, что в законопроект следует внести ряд концептуальных и технических изменений. 
Законопроект был принят за основу для последующей доработки.
21 марта Национальное Собрание РА приняло в третьем чтении и окончательно законопроект “О правовом режиме чрезвычайного положения”, а также дополнило Кодекс об административных нарушениях РА статьей 182.2. В пункте 12 статьи 7 упомянутого законопроекта предусматривается ограничение свободы слова - запрет на отдельные публикации, передачи в СМИ в условиях чрезвычайного положения. А пункт 8 новой статьи Кодекса об административных нарушениях РА предусматривает штраф в размере от 500-кратной до 800-кратной минимальной зарплаты в случае нарушения со стороны СМИ запрета на публикацию в условиях чрезвычайного положения. Инициирование этого законотворческого процесса перед выборами в Национальное Собрание РА вызвало обеспокоенность не только в журналистской среде, но и в некоторых общественно-политических кругах, и было удостоено острой критики.   

С точки зрения законодательного регулирования деятельности СМИ очень важным стало принятое 27 апреля прецедентное решение Кассационного суда РА по иску бывшего советника председателя Национального Собрания РА Татула Манасеряна против учредителя газеты “Жаманак”. Ранее все жалобы по делам о клевете и оскорблении в СМИ эта судебная инстанция возвращала без рассмотрения. Впервые за последние два года Кассационный суд РА принял в производство такую жалобу и, подчеркнув, что “назрела необходимость единообразного толкования судами статьи 1087.1 Гражданского кодекса РА”, представил свои комментарии со ссылкой на нормы, установленные Европейским судом по правам человека относительно права на свободу слова и его ограничений.    

В частности, в контексте данной статьи уточнены понятия “причинивший ущерб”, “пострадавший”, “оскорбление”, “клевета”, “достоверные факты”, “оценочное суждение” и другие, даны рекомендации по вопросам, касающимся определения размеров возмещения ущерба, освобождения от ответственности, критики должностных лиц, срока исковой давности.   

Однако два обстоятельства в этом, в целом позитивном, решении вызывают обеспокоенность. Прежде всего, как отметил Совет по информационным спорам в экспертном заключении от 26 июня, ряд правовых оценок, высказанных судом в комментариях к понятию “источник информации”, ограничивает круг источников, которыми могут пользоваться журналисты. Поэтому соответствующие положения документа необходимо пересмотреть. 
Соглашаясь с этой точкой зрения, КЗСС в то же время обращает внимание на еще один существенный недостаток. Комментируя норму о сроке давности, суд пришел к спорному выводу, принижающему значение внесудебного удовлетворения требования об опровержении и девальвирующему приоритет внесудебного разрешения информационных споров в целом. В решении Кассационного суда отмечается, что обращение к СМИ для восстановления нарушенных прав во внесудебном порядке не является обязательным условием для подачи иска в суд. Между тем, согласно пункту 9 статьи 8 Закона РА “О массовой информации”, лицо имеет право обратиться в суд с требованием об опровержении и публикации ответа, если СМИ отказывается делать это либо нарушает установленные законом срок и порядок. 

Вместе с тем, следует отметить, что в 2012 количество исков против СМИ и журналистов, поданных на основании статьи 1087.1 Гражданского кодекса РА, заметно сократилось по сравнению с 2011. Так, в 2012 в судебное производство было принято 17 дел о клевете и оскорблении в СМИ, тогда как в 2011 - 37 таких дел. 
Продолжает оставаться тревожным финансово-экономическое состояние СМИ. Так, по финансовым причинам с начала 2012 перестала выходить в свет еженедельная газета "Этк". Издание, тираж которого составлял 1100 экземпляров, естественно, затруднялось покрывать свои расходы без поступлений от рекламы. Это СМИ, не имеющее какой-либо политической принадлежности и направленности, фактически, пребывало вне пределов внимания и заинтересованности рекламодателей. В результате, чтобы избежать попадания в зависимость от какой-либо политической силы или олигархического клана, редакция "Этк" решила довольствоваться выпуском одной лишь интернет-версии своего издания.    
В затруднительной ситуации оказалась и ежедневная газета "Айкакан жаманак". Начиная с 2011, редакция продолжает обращаться к читателям через интернет-версию газеты с просьбой перечислять на счет издателя 660 драмов или 2,2 евро ежемесячно (30 драмов или 10 евроцентов за каждый выпуск). В обращении как позитивный факт отмечается троекратное увеличение числа читателей газеты в интернете, но в то же время выражается и обеспокоенность в связи с плачевным положением печатной версии. После 4 июля по финансовым причинам также было прекращено издание ежедневной газеты “Еркир”, продолжает действовать лишь ее интернет-сайт. В тяжелой финансовой ситуации пребывала ежедневная газета “Азг”.  
На протяжении 2012 Комитет по защите свободы слова продолжал фиксировать и анализировать нарушения прав журналистов и СМИ. Ниже представляем их по следующей классификации:

1) физическое насилие над журналистами;

2) давление на СМИ и их сотрудников;

3) нарушения права на получение и распространение информации.

Используемая КЗСС классификация видов нарушений прав журналистов и СМИ несколько условна. В частности, бывают инциденты, в которых, к примеру, препятствование получению и распространению информации сопровождается насилием над журналистом. Каждый из таких фактов отнесен к тому виду нарушений, которому, по мнению авторов доклада, он больше соответствует. Тем не менее, несмотря на эту условность, применяемая классификация позволяет более конкретно и наглядно представить общую картину нарушений прав журналистов и СМИ. 

НАРУШЕНИЯ ПРАВ ЖУРНАЛИСТОВ И СМИ

В 2012, по сравнению с 2011, на 1 уменьшилось количество случаев физического насилия, зафиксировано на 12 меньше фактов давления на СМИ и их сотрудников. Вместе с тем количество нарушений права на получение и распространение информации увеличилось на 16, при этом 9 из 23 инцидентов зафиксированы Комитетом по защите свободы слова в период выборов в Национальное Собрание РА и органы местного самоуправления.
Ниже представлены две таблицы, содержащие сравнительные количественные показатели нарушений прав СМИ и их сотрудников. В первой из таблиц представлено количество правонарушений по кварталам 2012, во второй - сравнительные данные за 2011 и 2012.

Сравнительная таблица данных по нарушениям прав журналистов и СМИ по кварталам 2012 года 

	Виды нарушений
	1-й квартал
	2-й 
квартал
	3-й квартал
	4-й квартал
	Всего

	Физическое насилие над журналистами
	0
	3
	1
	0
	4

	Давление на СМИ и их сотрудников
	6
	10
	9
	12
	37

	Нарушения права на получение и распространение информации
	5
	10
	6
	2
	23


                           Сравнительная таблица данных за 2011 и 2012

	Виды нарушений


	2012

	2011


	Физическое насилие над журналистами
	4
	5

	Давление на СМИ и их 

сотрудников
	37
	49

	Нарушения права на получение и распространение информации
	23
	7


Как и в прошлые годы, Комитет по защите свободы слова отмечает, что приведенные в таблицах данные не претендуют на абсолютную точность. Известно, что представители СМИ нередко воздерживаются от предания гласности фактов препятствования их профессиональной деятельности, игнорируют различного рода угрозы в свой адрес или предпочитают самостоятельно преодолевать возникающие проблемы и незаконные ограничения. Поэтому Комитет по защите свободы слова выражает уверенность в том, что реальное число нарушений прав журналистов и СМИ намного больше зафиксированного. В настоящем докладе мы представляем наиболее значительные факты таких правонарушений, которые вызвали широкий общественный резонанс.

1. Физическое насилие над журналистами

В 2012 было зафиксировано 4 новых инцидента с применением насилия против журналистов (на 1 меньше, чем в 2011), из них 3 - в день парламентских выборов 6 мая и в предыдущий день, а также 1 - в день выборов в органы местного самоуправления 9 сентября. Таким образом, в очередной раз подтвердилась выявленная Комитетом по защите свободы слова закономерность: в Армении наиболее сложные условия для работы журналистов складываются во время общенациональных выборов и выборов в органы местного самоуправления, а лица, виновные в применении физического насилия против представителей СМИ, не выявляются правоохранительными органами и не наказываются. 
В 2011 в редакции газеты “Рапарак” произошел инцидент, сопровождаемый физическим насилием. В 2012 конфликт между сторонами все еще не разрешился,  и произошли новые события.
Эти инциденты представлены ниже в хронологическом порядке.
16 марта газета “Рапарак” сообщила, что из Ереванского центрального следственного отдела Главного следственного управления Полиции РА получен заключительный акт по уголовному делу, возбужденному по поводу деяния председателя координационного совета правозащитных НПО “Зинвор” (“Солдат”) Маргариты Хачатрян. Согласно акту, производство дела прекращено ввиду отсутствия состава преступления.    
Напомним, что уголовное дело было возбуждено в связи с происшедшим 21 апреля инцидентом, когда Маргарита Хачатрян в сопровождении трех человек явилась в редакцию “Рапарак” и в агрессивной форме, причинив телесные повреждения главному редактору, решила призвать к ответу руководство издания в связи с опубликованной в тот же день заметкой “Была драка?”, которая касалась ее организации (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на www.khosq.am, раздел “Доклады”).  

Отметим, что Маргарита Хачатрян, в свою очередь, предъявила иск против учредителя издания - ООО “Рапарак” оратерт” в суд административных общин Кентрон и Норк-Мараш Еревана (см. подробности в разделе “Давление на СМИ и их сотрудников” настоящего доклада).  

6 мая телекомпания “ГАЛА” распространила пресс-релиз о том, что 5 мая, накануне дня парламентских выборов, в комиссии избирательного округа 33, базирующейся в школе № 30 города Гюмри, произошел инцидент между съемочной группой телекомпании и членами окружной избирательной комиссии. 
Корреспонденту телекомпании Наире Налбандян и оператору Тиграну Гасабяну не позволили войти в здание упомянутой школы. Председатель окружной избирательной комиссии Григор Ованнисян отказался предоставить информацию, затем он и два других члена окружной комиссии в грубой форме потребовали уйти и вступили в потасовку с оператором. Инцидент был прекращен лишь после вмешательства дежурного полицейского. 

11 мая Наира Налбандян обратилась в следственный отдел Полиции Ширакской области с заявлением об инциденте. Полиция начала подготовку материалов дела, однако, как сообщили Комитету по защите свободы слова в телекомпании “ГАЛА”, 16 мая в возбуждении дела было отказано “ввиду отсутствия преступного деяния”. 

6 мая, в день выборов в НС РА, СМИ сообщили о применении силы и воспрепятствовании профессиональной деятельности корреспондента Армянской службы Радио “Свобода”/Радио “Свободная Европа” Элины Чилингарян. Когда журналистка проводила видеосъемку во дворе избирательного участка 12/32, расположенного в школе № 178 Еревана, неизвестный молодой человек, попавший в кадр, подошел и ударил ее по руке, пытаясь отнять видеокамеру. Камера упала на землю, между ними начался спор. Журналистке с трудом удалось отстоять видеокамеру, после чего она покинула участок и обратилась в полицию с заявлением об инциденте. Отделом полиции Эребуни было возбуждено уголовное дело по части 1 статьи 164 УК РА (“Препятствование законной профессиональной деятельности журналиста”). 
12 июля Эребунийский следственный отдел Полиции Еревана прекратил производство по этому уголовному делу ввиду отсутствия состава преступления.  

В постановлении о прекращении производства дела приводится обоснование, что “при ведении съемки журналистка не представилась, не имела на себе идентификационного знака журналиста, не было такого знака и на ее видеокамере”. Поэтому, отмечается далее в постановлении, напавший на нее человек по фамилии Амбарцумян “не осознавал и не был обязан осознавать, что Элина Чилингарян - журналист, который исполняет свои профессиональные обязанности”.

Проведенная Элиной Чилингарян видеосъемка, где запечатлено развитие инцидента, не была признана доказательством. Относительно доказательств в постановлении отмечается, что “об ударе по руке третьим лицом дала показание одна лишь Э.Чилингарян. По этому эпизоду других доказательств не было получено”.

В тот же день, 6 мая, на избирательном участке 34/26, расположенном в школе №1 города Гюмри, четверо неизвестных молодых людей воспрепятствовали профессиональной деятельности корреспондента информационно-аналитического агентства “Максинфо” Карена Алекяна, отодрав с его одежды журналистское удостоверение и вырвав из его рук видеокамеру. Затем эти люди покинули участок, а камера была возвращена спустя два часа в сломанном виде.
Карен Алекян обратился в городской отдел полиции Гюмри с заявлением об инциденте. 8 мая было возбуждено уголовное дело по пунктам 3 и 5 части 2 статьи 149 УК РА (“Препятствование осуществлению избирательного права, работе избирательных комиссий либо осуществлению полномочий участвующих в выборах лиц”). 
Это дело, как и дела возбужденные в связи с происшедшими в тот же день инцидентами на избирательных участках 34/21 и 34/25 Гюмри (см. ниже), были переданы в Особую следственную службу РА. Как сообщили в Особой следственной службе, расследование всех трех дел было прекращено на одном и том же основании - ввиду отсутствия преступного деяния. 
9 сентября, в день выборов в органы местного самоуправления, на избирательном участке 34/73, расположенном в здании дошкольного учреждения № 12 Гюмри, неизвестные лица воспрепятствовали работе съемочной группы телекомпании “Цайг”, применили насилие в отношении оператора Андраника Барбаряна. 

Когда сотрудники телекомпании, корреспонденты Назели Багдасарян, Арменуи Минасян и операторы Андраник Барбарян, Ара Кюрегян, получив сведения о подкупе избирателей, прибыли на участок, один из доверенных лиц и некоторые из присутствующих, ругаясь, напали на них. Произошла потасовка, Андраника Барбаряна ударили, попытались отобрать камеру. Оператор обратился в полицию с сообщением об инциденте. В связи с происшедшим Следственный отдел полиции Ширакской области приступил к сбору материалов. Как сообщили в телекомпании “Цайг”, следователь трижды допрашивал журналистов и операторов, после чего дело было прекращено “ввиду недостаточности доказательств”. 
Другие факты препятствования профессиональной деятельности

журналистов на выборах в НС РА и органы местного самоуправления
Приведенные ниже факты отнесены нами к нарушениям права на получение и распространение информации, однако здесь они выделены в отдельный раздел - с тем, чтобы представить общую картину правонарушений в отношении журналистов и СМИ в периоды выборов в течение года.
 6 мая, в день выборов в НС РА, на избирательном участке 34/21, расположенном в гюмрийской  школе № 5, группа неизвестных лиц воспрепятствовала профессиональной деятельности корреспондента телекомпании “Кентрон” Владимира Хачатряна. Они забрали и унесли с собой установленную на участке видеокамеру журналиста. 
8 мая Следственным отделом Полиции Ширакской области было возбуждено уголовное дело по пункту 5 части 2 статьи 149 УК РА (“Препятствование осуществлению избирательного права, работе избирательных комиссий либо осуществлению полномочий участвующих в выборах лиц”). 
Как отмечалось выше, расследование этого и следующего дела было прекращено Особой следственной службой РА ввиду отсутствия преступного деяния (см. стр.9 настоящего доклада). 
В тот же день, 6 мая, в день выборов в НС РА, СМИ сообщили, что на избирательном участке 34/25, расположенном в школе № 6 Гюмри, воспрепятствовали работе оператора телекомпании “Кентрон” Вараздата Папикяна. Спартак Гукасян, сын мэра Гюмри Вардана Гукасяна, отобрал у оператора видеокамеру и вынудил его покинуть участок. 
На основании сигнала, полученного Прокуратурой РА по горячей линии, 8 мая Следственным отделом Полиции Ширакской области было возбуждено уголовное дело по части 1 статьи 149 УК РА (“Препятствование осуществлению избирательного права, работе избирательных комиссий либо осуществлению полномочий участвующих в выборах лиц”). 
В тот же день, 6 мая, примерно в 10.00, по информации интернет-версии газеты “Аравот” - www.aravot.am, на избирательном участке 5/11 столичного административного округа Давидашен произошел инцидент с корреспондентом издания Нелли Бабаян. Когда журналистка производила фотосъемку со своего мобильного телефона, неизвестный молодой человек воспрепятствовал ей, отобрав телефон. Спустя некоторое время телефон был возвращен журналистке.

В тот же день, 6 мая, после 20.00, когда голосование уже закончилось, КЗСС получил из редакции “Hetq.am” сигнал о том, что на избирательном участке 6/01 столичных административных округов Ачапняк и Давидашен воспрепятствовали выполнению профессиональных обязанностей корреспондента этого интернет-издания Кристинэ Агаларян, не позволив ей получить информацию о процессе подсчета голосов. Председатель участковой избирательной комиссии без каких-либо оснований не позволил журналистке производить видеосъемку. Когда она потребовала показать правовой акт, на основании которого налагается подобный запрет, председатель комиссии не нашел возражений. Лишь после настойчивых требований Кристинэ Агаларян получила возможность выполнить свою работу.   
28 августа редакция издающейся в Капане газеты “Сюняц еркир” распространила заявление о том, что накануне ночью хакеры атаковали интернет-версию газеты www.syuniacyerkir.am. Помимо этого, редакция получала звонки с угрозами. Подвергшийся атаке выпуск (№ 21) был полностью посвящен деятельности и предвыборной программе кандидата в мэры Капана (действующего руководителя города) Артура Атаяна. Редакция призвала координаторов предвыборных штабов кандидатов в мэры воздержаться от подобных действий и продолжать политическую борьбу в цивилизованной форме.  
9 сентября, в день выборов в органы местного самоуправления, на избирательном участке 34/63 Гюмри неизвестный мужчина угрожал активисту гюмрийского Клуба журналистов “Аспарез” Карену Арутюняну. Когда Карен Арутюнян проводил съемку группы избирателей, приведенных на участок одним из кандидатов в Совет старейшин, неизвестный мужчина из этой группы угрожал сломать ему челюсть. Активист “Аспарез” обратился в Гюмрийский отдел Полиции РА с сообщением об инциденте. Его заставили прождать более получаса, пока придет следователь. Однако встреча со следователем так и не состоялась.  
В тот же день, 9 сентября, члены избирательной комиссии участка 36/7 города Артик воспрепятствовали работе корреспондента телекомпании “Цайг” Кимы Аревшатян и оператора Артура Маргаряна. Сначала им в грубой форме отказался дать интервью председатель участковой избирательной комиссии. Затем пришедшие голосовать жители города обвинили их в получении взятки за съемку. Позже, когда съемочная группа попыталась получить от главы избирательной комиссии разъяснения относительно полученных от доверенных лиц сведений о нарушениях, председатель и другие члены комиссии в грубой форме велели им покинуть участок. Напоминание об ответственности за препятствование профессиональной журналистской деятельности вызвало у членов участковой комиссии еще более грубую реакцию.

21 сентября газета “Рапарак” сообщила, что тремя днями ранее неизвестные лица скупили весь тираж издания из трех киосков города Ехегнадзора. По мнению “Рапарак”, причиной этой акции стала публикация “На выборах мэра Ехегнадзора Республиканская партия Армении использует все рычаги”. Согласно “Рапарак”, подобное произошло и с газетой “Аравот”, опубликовавшей критические материалы в адрес кандидата в мэры Ехегнадзора от РПА Сирекана Бабаяна.

2 декабря, в день дополнительных выборов в НС РА по мажоритарной системе в первом избирательном округе Еревана, был зафиксирован факт препятствования профессиональной деятельности корреспондента Армянской службы Радио “Свобода”/Радио “Свободная Европа” Ирины Ованнисян. Когда журналистка проводила видеосъемку на одном из избирательных участков, некий гражданин, который со списком в руке руководил отправкой избирателей на голосование в маршрутных такси, потребовал не снимать его, затем отобрал микрофон. Некоторое время спустя микрофон был возвращен.
В тот же день, 2 декабря, на избирательном участке 1/24 доверенное лицо кандидата в депутаты Эдуарда Петросяна попыталось воспрепятствовать работе всех присутствующих журналистов, проявив к ним неуважительное отношение и потребовав отключить видеокамеры.
2. Давление на СМИ и их сотрудников

Как отмечалось выше, в 2012 случаев давления на СМИ и их сотрудников было зафиксировано меньше, чем в 2011. Причиной, прежде всего, стало сокращение количества связанных со СМИ исков о защите чести, достоинства или деловой репутации. В 2012 Комитет по защите свободы слова зафиксировал 37 случаев давления, в том числе 16 дел о клевете и оскорблении в СМИ, тогда как в 2011 было 49 случаев, 36 из которых - судебные иски. 
Остальные факты, зафиксированные в 2012, классифицированы как различные формы давления. 
В этом разделе доклада отражено также развитие событий в начавшихся в 2010 и 2011 судебных разбирательствах с участием СМИ и журналистов. Судопроизводство по некоторым судебным делам еще продолжается. 

Ниже в хронологической последовательности представлены подробности.
11 января в суде общей юрисдикции Ширакской области (канцелярия Гюмри) продолжились слушания по иску председателя Совета попечителей благотворительного фонда “Минас Аветисян” Армана Аветисяна против председателя Совета гюмрийского Клуба журналистов “Аспарез” Левона Барсегяна. 

Напомним, что истец считает оскорбительными сведения, содержащиеся в опубликованных в июне 2011 на веб-сайте www.asparez.am статьях “Есть вещи, которые не прощаются”, “Арман Аветисян лжет по непонятным причинам” и “Наносили удар по семейному капиталу?”, касающихся перевозки фресок Минаса Аветисяна в Ереван. Иск был подан 9 августа 2011. Слушания начались 9 сентября 2011. Истец требовал обязать Левона Барсегяна принести публичные извинения за клевету и оскорбление, опубликовать решение суда на веб-сайте “Аспарез” и взыскать с ответчика 2 миллиона драмов (500 000 в качестве возмещения ущерба за оскорбление, 1 500 000 - за клевету), а также 200 000 драмов для компенсации судебных расходов.
11 июля иск был отклонен. Основанием для решения суда стал истекший срок давности для подачи искового заявления. Истец обжаловал это решение в вышестоящей судебной инстанции. Слушания в Апелляционном гражданском суде РА прошли 7 ноября. 22 ноября апелляционная инстанция отклонила жалобу и обязала Армана Аветисяна покрыть невыплаченную часть госпошлины за обращение в суд второй инстанции в размере 60 000 драмов.
11 января Кассационный суд РА вернул жалобу жителя села Лернапат Лорийской области Геворга Мелконяна на решение Апелляционного суда РА от 26 октября 2011, оставившего в силе постановление суда общей юрисдикции Лорийской области (канцелярия Ванадзора) от 8 июля 2011.

Напомним, что суд обязал Геворга Мелконяна опубликовать в газете “Жаманак” опровержение сведений, содержавшихся в опубликованной 1 сентября 2010 в том же издании статье “Этого турка уведите от нас подальше”, публично извиниться перед сельским старостой Лернапата Вано Егиазаряном и выплатить 8 000 драмов в качестве госпошлины.

Это дело об ущемлении чести, достоинства и деловой репутации находилось в судебном производстве с 2010 (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на www.khosq.am, раздел “Доклады”).  
13 января в суде общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш прошли слушания по иску адвоката Артура Григоряна против ООО “Рапарак оратерт”.  
Напомним, что адвокат расценил как оскорбление и клевету размещенные 10 августа 2011 в электронной версии издания - веб-сайте “Hraparak.am” - комментарии читателей на статью “Граждане - жертвы недобросовестных адвокатов?”. Общая сумма требуемого возмещения ущерба, согласно иску, составила 18 миллионов драмов из следующего расчета: за каждое оскорбление - 1 миллион, а за каждую клевету - 2 миллиона драмов, причем, по мнению истца, каждый из 6 комментариев содержал и оскорбление, и клевету. Дело находилось в судебном производстве с 20 октября 2011. На предварительном судебном заседании истец, сославшись на постановление Конституционного суда РА от 15 ноября 2011, согласно которому в случае предъявления финансовых требований следует учитывать финансовое положение ответчика, внес изменение в иск: он предложил, чтобы ответчик выплачивал требуемую сумму в 18 млн драмов в рассрочку - по 250 000 тысяч ежемесячно.
Дело рассматривалось 24 февраля, а 7 марта было оглашено решение, согласно которому иск адвоката был отклонен - ввиду необоснованности. Помимо этого, суд обязал Артура Григоряна выплатить госпошлину, соразмерную требованиям иска, - 360 000 драмов.

5 апреля Артур Григорян подал апелляционную жалобу. 16 апреля жалоба была возвращена Апелляционным гражданским судом РА на том основании, что не была полностью уплачена госпошлина: вместо 540 000 он заплатил лишь 10 000 драмов. 15 мая Артур Григорян обжаловал это решение в Кассационном суде РА, который 6 июня также вернул жалобу.
14 января в суде общей юрисдикции Лорийской области (канцелярия Ванадзора) состоялось заседание по иску сельского старосты Лернапата Вано Егиазаряна против корреспондента газеты „Этк” (с 2012 не издается) Адрине Торосян.
Напомним, что согласно истцу, некоторые сведения, содержащиеся в опубликованной 23 августа 2011 в еженедельной газете “Этк” статье “Адресованное сельскому старосте слово “пастись” стоит 1 миллион драмов”, ущемляют его честь, достоинство и деловую репутацию. Он потребовал опровергнуть эти сведения в том же СМИ, принести извинения и взыскать с издания возмещение ущерба в размере 1 млн. драмов. На предварительном судебном заседании Вано Егиазарян изменил финансовое требование иска с 1 млн драмов на 1 луму (одну сотую часть драма).
29 мая суд отклонил иск Вано Егиазаряна, обязав его возместить расходы Адрине Торосян на адвокатские услуги в размере 150 000 драмов. Однако сельский староста не выполнил судебное решение добровольно.
7 сентября Лорийский областной отдел Службы принудительного исполнения судебных актов Министерства юстиции РА - на основании заявления корреспондента веб-сайта www.hetq.am Адрине Торосян - постановил возбудить принудительное производство против сельского старосты Лернапата Вано Егиазаряна, наложить запрет на его имущество и объявить его в розыск. 
16 января в суде общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана состоялось очередное заседание по иску компании “Глендейл Хилз” против учредителя газеты “Жаманак” - ООО “Скизб Медиа Кентрон”.

Напомним, что дело находится в производстве с 24 сентября  2010 года. Предметом спора стала публикация “1000 долларов за молчание” (в номере газеты от 26 августа 2010), которая касалась некачественного, по мнению жильцов, строительства зданий квартала Муш-2 в Гюмри, предназначенного для пострадавших от землетрясения горожан. Истец потребовал от учредителя издания возмещения в размере 2,5 млн драмов за ущерб, нанесенный деловой репутации компании посредством публикации не соответствующих действительности сведений.

16 января закончилось судебное разбирательство, 30 января было опубликовано решение. Требования истца были удовлетворены частично. Суд обязал учредителя “Жаманак” выплатить компании “Глендейл Хилз” в качестве компенсации за клевету 200 000 драмов, 300 000 драмов - за адвокатские услуги, а также 10 000 драмов - в качестве госпошлины. Кроме того, газета должна опровергнуть сведения, содержащиеся в статье “1000 долларов за молчание”. 
2 марта ООО “Скизб Медиа Кентрон” обратилось с жалобой в вышестоящую судебную инстанцию. Жалоба была рассмотрена 30 мая, а 14 июня Апелляционный гражданский суд РА отклонил жалобу “Скизб Медиа Кентрон” и оставил в силе решение суда первой инстанции. 13 июля учредитель “Жаманак” обжаловал это решение в Кассационном суде РА. 1 августа Кассационный суд РА вернул жалобу. Таким образом, решение суда первой инстанции от 30 января осталось в силе.
17 января в суде общей юрисдикции Гегаркуникской области продолжились слушания по иску губернатора области Нвера Погосяна против ООО “Редакция газеты Жоговурд”. 
Напомним, что истец оспаривал статью “Марзпет, представляющий партию “Процветающая Армения”, получил взятку $3000” (7 октября 2011). Издание сообщило, что через водителя главы администрации была передана взятка губернатору для того, чтобы признать “победителем” объявленного ранее конкурса на замещение вакантного места учителя истории в школе села Ттуджур этой области. Эти сведения газете сообщила одна из участниц конкурса - Анна Торосян, также привлеченная к делу в качестве ответчика. Истец потребовал обязать “Жоговурд” публично извиниться перед ним и возместить ущерб за клевету в размере 2 млн драмов, а также компенсировать 500 000 драмов для оплаты адвокатских услуг. 30 ноября 2011 учредитель газеты предъявил встречный иск, потребовав от губернатора за ущемление чести, достоинства и деловой репутации редактора и редакции 1 луму (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”). 
Решение было оглашено 19 марта, иск удовлетворен частично. Суд обязал газету опровергнуть сведения, содержащиеся в упомянутой выше статье, взыскать в пользу Нвера Погосяна 200 000 драмов, 100 000 из которых - возмещение ущерба и 100 000 - расходы на адвоката. Встречный иск был отклонен.

18 марта учредитель газеты подал апелляционную жалобу. 31 мая Апелляционный гражданский суд РА рассмотрел жалобу и предложил сторонам заключить мировое соглашение. На следующем заседании 14 июня представитель истца сообщил суду, что возможностей для примирения с ответчиком не найдено. 
6 сентября Апелляционный гражданский суд РА отклонил жалобу ООО “Редакция газеты Жоговурд”. 10 октября учредитель “Жоговурд” подал  кассационную жалобу.

30 ноября Кассационный суд РА вернул жалобу. Таким образом, решение суда первой инстанции осталось в силе.  

19 января в суде общей юрисдикции Лорийской области (канцелярия Ванадзора) продолжились слушания по иску ректора Ванадзорского государственного педагогического института Гургена Хачатряна против бывшей преподавательницы того же вуза Лусинэ Ашугян. Напомним, что в соответствии с требованиями иска в качестве третьей стороны привлечены ежедневная газета “Этк” (с 2012 не издается) и телекомпания “АТV”.  Причастность упомянутых СМИ к делу, содержащему требование возместить ущерб, причиненный чести, достоинству и деловой репутации, обосновывается тем, что “Этк” 13 мая 2011 опубликовала статью “Нездоровые страсти в Ванадзорском педагогическом институте”, а телекомпания “АТV” 15 июня 2011 выпустила передачу на эту тему в программе “Полуоткрытые окна”. Истец требует от ответчика опубликовать опровержение в тех же СМИ и возместить ущерб в размере 2 млн драмов за клевету(подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”). 

19 января слушания были отложены по ходатайству сторон. Очередное заседание состоялось 23 февраля. Ответчица Лусинэ Ашугян и представитель третьей стороны - газеты “Этк”, расценив отношение судьи как предвзятое, попросили у суда время для подготовки ходатайства об отводе. 28 февраля Лусинэ Ашугян направила в вышестоящие инстанции заявление о допущенных судьей нарушениях, и 7 марта получила извещение из Министерства юстиции РА об обсуждении заявления.  

Назначенное на тот же день судебное заседание не состоялось из-за замены судьи. Сторонам стало известно, что дело передано в производство другого судьи, в канцелярию города Спитака. 
4 июня в суде общей юрисдикции Лорийской области (канцелярия Спитака)  начались новые слушания дела.

16 августа суд объявил, что с 11 сентября приступает к рассмотрению дела по существу, однако ответчица обжаловала это решение в апелляционной инстанции. 7 сентября Гражданский Апелляционный суд РА эту жалобу Лусинэ Ашугян вернул. По состоянию на 31 декабря день очередного судебного заседания еще не был назначен.
19 января в Апелляционном административном суде РА состоялось заседание по жалобе учредителя телекомпании “А1+” - ООО “Мелтекс” на решение Административного суда РА от 3 октября 2011.  

Напомним, что учредитель “А1+” требует признать недействительным решение НКТР № 96-А от 16 декабря 2010 (о признании телекомпании “Армньюс” победителем в конкурсе №11 на цифровое вещание), а также подтвердить факт лишения “А1+” права на справедливую конкуренцию в этом конкурсе. Административный суд РА отклонил этот иск (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”).

Заседание 19 января прошло в отсутствие ответчика - представителя НКТР. 9 февраля был оглашен судебный акт, оставивший в силе решение Административного суда РА от 3 октября 2011.
13 марта ООО “Мелтекс” обратилось в Кассационный суд РА, который 28 марта возвратил поданную жалобу без рассмотрения по существу.

20 января Кассационный суд РА вернул жалобу корреспондента еженедельной газеты “Этк” Гриши Баласаняна на решение Апелляционного гражданского суда от 12 октября 2011, отклонившего поданную журналистом апелляцию.

Напомним, что Гриша Баласанян обжаловал в Апелляционном гражданском суде РА решение суда общей юрисдикции столичных административных округов Аван и Нор Норк Еревана от 7 июня 2011, отклонившего иск журналиста против депутата Национального Собрания РА Рубена Айрапетяна. Журналист требовал обязать депутата извиниться за ругательства в свой адрес по телефону, возместить ущерб в размере 1 миллиона драмов, а также компенсировать судебные расходы (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”). 

20 января в суде общей юрисдикции Тавушской области (канцелярия Дилижана) продолжились слушания по иску дорожно-строительного ЗАО “ДСЭ Иджевана” против ООО “Студия Иджеван” и ее директора Наиры Хачикян.  

Напомним, что истец оспаривает репортаж, выпущенный 21 июня 2011 в эфире информационной программы “Лрабер” Второго армянского телеканала, а также на телеканале “Еркир-медиа”, в котором прозвучала критика деятельности дорожно-строительной компании.

Истец потребовал принести публичные извинения и возместить ущерб за ущемление деловой репутации в размере 3 264 000 драмов, включая судебные расходы и госпошлину. 

Очередное судебное заседание состоялось 24 февраля. На 7 марта было назначено оглашение решения. Однако позже, 22 марта, суд возобновил слушания по делу, поскольку появилась необходимость в дополнительном расследовании. 

27 апреля суд удовлетворил иск частично, признав надлежащим ответчиком лишь Наиру Хачикян, и обязал ее возместить ущерб за ущемление деловой репутации дорожно-строительного ЗАО “ДСЭ Иджевана” в размере 50 000 драмов. При определении размера возмещения суд принял во внимание, что та же информационная программа “Лрабер” Второго армянского телеканала в выпуске от 27 июня 2011 представила ответ директора и сотрудников “ДСЭ Иджевана” на видеоматериал, ставший предметом спора. Согласно решению суда, с Наиры Хачикян должны быть взысканы также 20 000 драмов в качестве оплаты адвоката и госпошлина в размере 1 500 драмов.     

23 мая истец обжаловал решение в вышестоящей судебной инстанции.

Жалоба была рассмотрена Апелляционным гражданским судом 21 июня. 
Вынесенным 4 июля постановлением апелляционная инстанция полностью отменила решение суда общей юрисдикции и постановила вернуть дело в тот же суд на новое рассмотрение.
22 августа дело было передано на новое рассмотрение в канцелярию Дилижана суда общей юрисдикции Тавушской области. Слушания начались 26 сентября и продолжались до конца года. Очередное судебное заседание назначено на 9 января 2013.

23 января в суде общей юрисдикции столичных административных округов Арабкир и Канакер-Зейтун должно было состояться заседание по иску гражданина Арама Чатиняна против фотожурналиста Гагика Шамшяна. Однако заседание было отложено, так как посланное судом извещение до ответчика не дошло. 

Напомним, что истец требовал опровергнуть ущемляющие его честь и достоинство сведения, содержащиеся в статье „Верхи” надежд не оправдали” (газета „Аравот”, 24 августа 2011).

Очередное судебное заседание было назначено на 23 марта, однако Арам Чатинян отозвал свой иск. 29 марта судопроизводство дела было прекращено.
24 января в суде общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана продолжились разбирательства по иску директора Национальной картинной галереи Фараона Мирзояна против учредителя газеты “Чоррорд инкнишханутюн” - ООО “Посторонним В” и художника по стеклу Сергея Гаспаряна.
Напомним, что дело находится в судебном производстве с 20 апреля 2011. Требование иска - опровергнуть сведения, содержащиеся в статье “Узнать Фараона”, опубликованной в “ЧИ” 9 апреля 2011, и взыскать с ответчиков 3 360 000 драмов - для возмещения ущерба, причиненного оскорблением и клеветой, и компенсации судебных расходов.

 На заседании 27 августа суд счел разбирательство дела завершенным и назначил на 11 сентября оглашение решения. Однако 11 сентября рассмотрение дела возобновилось и было продолжено 14 и 26 сентября. Судебное решение было оглашено 2 октября, иск был отклонен. Фараон Мирзоян обжаловал это решение в вышестоящей судебной инстанции. 13 ноября Апелляционный гражданский суд РА жалобу вернул. 
24 января в суде общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана должно было начаться судебное разбирательство по иску ученика школы №2 города Эчмиадзина Тиграна Тертеряна (законный представитель - Гамлет Тертерян) против учредителя газеты “168 жам” и ее корреспондента Марины Мартиросян.

Напомним, что истец требовал обязать ответчиков опровергнуть сведения о том, что он поджег школьный архив документов, в качестве возмещения за клевету взыскать в его пользу 2 миллиона драмов, а также в размере требуемой суммы наложить запрет на принадлежащие ООО “168 жам” имущество или денежные средства. 

 Заседания 24 января, а затем и 6 февраля были перенесены по ходатайству истца. Разбирательства продолжились 27 февраля и 6 марта. 13 апреля суд признал иск необоснованным и отклонил его, обязав Тиграна Тертеряна уплатить госпошлину в размере 36 000 драмов. Судебное решение не было обжаловано и вступило в законную силу.

Напомним также, что в производстве суда общей юрисдикции  административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана находится иск бывшего директора старшей школы №2 города Эчмиадзина Сусанны Назарян (матери Тиграна Тертеряна) против тех же ответчиков - газеты “168 жам” и ее корреспондента Марины Мартиросян. Истица требует обязать ответчиков опровергнуть сведения о том, что в школе ею была создана нездоровая морально-психологическая обстановка, и взыскать с них 2 млн драмов в качестве возмещения за клевету. На состоявшемся 15 ноября 2011 заседании, по ходатайству представителя ответчика, суд прекратил рассмотрение иска Сусанны Назарян против учредителя издания до окончания расследования уголовного дела, возбужденного против истицы именно на основе публикации газеты “168 жам” (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”).
27 декабря 2012 суд общей юрисдикции Армавирской области признал Сусанну Назарян виновной по части 1 статьи 309 УК РА (“Превышение должностных полномочий”) и приговорил к одному году заключения. Вместе с тем суд применил в  отношении Сусанны Назарян принятый Национальным Собранием РА в 2011 акт об амнистии, освободив ее от несения наказания. После вступления приговора в силу рассмотрение гражданского иска против СМИ и журналиста будет возобновлено.
26 января в суде общей юрисдикции Лорийской области (канцелярия Ванадзора) было назначено заседание по иску декана факультета педагогики Ванадзорского педагогического института им. О.Туманяна Терезы Шахвердян против корреспондента еженедельной газеты “Этк” (с 2012 не издается) Адрине Торосян.

Истица расценила как клевету ряд адресованных ей выражений, которые содержатся в материале “Болезненные страсти в Ванадзорском педагогическом институте”, опубликованном в “Этк” 13 мая 2011. Она требует опровергнуть в том же издании сведения, являющиеся, по ее мнению, клеветой, принести извинения и возместить ущерб в размере 200 000 драмов за ущемление чести, достоинства и деловой репутации, а также оплатить судебные расходы. Еженедельник “Этк” привлечен к делу в качестве третьего лица (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”).

26 января и 2 марта судебные заседания не состоялись. Разбирательство продолжалось 10 мая и истица предложила заключить мировое соглашение. Ответчица попросила суд предоставить ей время на размышление и впоследствии отклонила предложение, поскольку и она, и редакция были убеждены в том, что оспариваемая статья не содержит клевету, помимо этого в их распоряжении имелась запись, подтверждающая истинность публикации.
Очередное судебное заседание было назначено на 24 октября, однако незадолго до его начала ответчицу поставили в известность, что Тереза Шахвердян  отказалась от иска. 2 ноября суд прекратил производство дела. Вместе с тем суд обязал Терезу Шахвердян оплатить расходы ответчицы на адвоката в размере 185 000 драмов.
Напомним, что по поводу упомянутой публикации “Этк” в судебном производстве находится еще одно дело - по иску ректора того же института Гургена Хачатряна (см. стр. 14 и 15 настоящего доклада).

31 января в суде общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана состоялось очередное заседание по иску директора Научно-исследовательского центра курортологии и физической медицины РА, советника министра обороны РА Беника Арутюняна против ООО “Редакция газеты Жоговурд”.

Напомним, что истец оспаривал опубликованную 9 сентября 2011 статью “Приключения доктора, профессора в золотых рудниках”. Он требовал 2 млн драмов в качестве возмещения за оскорбление и клевету и 244 000 драмов для оплаты адвокатских услуг и судебных расходов.

На заседании стороны представили свои позиции. Следующее заседание состоялось 5 марта, после чего Беник Арутюнян через пресс-секретаря министра обороны РА Давида Карапетяна отказался от иска. 
20 апреля судопроизводство было прекращено на основании отказа истца от иска. 

1 февраля в суде общей юрисдикции административных округов Ачапняк и Давидашен Еревана состоялось предварительное судебное заседание по иску ООО “Аритмологический кардиологический центр Армении” против информационно-аналитического агентства “News.am”.
Напомним, что дело находится в судебном производстве с 27 декабря 2010. Иск касается опубликованной 23 ноября 2010 в “News.am” статьи “Больного с сердечным пороком  в Аритмологическом кардиологическом центре “накололи” и установили другое устройство” - о проблемах гражданина РА Ованеса Катрджяна. Последний обвинил медицинский центр в том, что его обманули и вместо имеющего 10-летний срок эксплуатации электрокардиостимулятора установили хирургическим путем другое, дешевое устройство. ООО “Аритмологический кардиологический центр Армении” посчитало, что агентство “News.am” опорочило его честь, достоинство и деловую репутацию, и потребовало от СМИ опровержения и возмещения ущерба в размере 2 млн драмов (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”).

На заседании 1 февраля истец предъявил ходатайство о приостановлении слушаний, поскольку гражданин Ованес Катрджян представил в полицию заявление о возбуждении уголовного дела против Аритмологического кардиологического центра. Однако ответчик высказался против, и ходатайство было отклонено. 

Слушания продолжились 2 февраля, затем 16 февраля и 1 марта. На последнем из них истец представил суду тексты опровержения и ответа, которые “News.am” предстоит опубликовать в случае удовлетворения иска. На этом суд счел предварительные слушания завершенными.

Рассмотрение иска по существу началось 3 сентября и было продолжено 9 октября. Приглашенный на это заседание в качестве свидетеля Ованес Катрджян подтвердил истинность сообщенных им сведений. Он также представил суду вынесенное на основании его заявления постановление о возбуждении уголовного дела в отношении Смбата Джамаляна, который в период лечения Катрджяна занимал должность директора Аритмологического кардиологического центра.

Уголовное дело было возбуждено 7 декабря 2011 Эребунийским следственным отделом Главного следственного управления Полиции РА по части 1 статьи 130 Уголовного кодекса РА, касающейся неисполнения или ненадлежащего исполнения профессиональных обязанностей лицами, осуществляющими медицинскую помощь и обслуживание. Смбат Джамалян объявлен в розыск. Ованес Катрджян также представил суду заключение по результатам медицинской экспертизы, свидетельствующее о том, что ему установлен кардиостимулятор со сроком эксплуатации 5, а не 10 лет. И стоимость прибора дешевле, чем за него было заплачено медицинскому учреждению.

14 декабря суд общей юрисдикции столичных административных округов Ачапняк и Давидашен Еревана отклонил иск полностью. Истец подал апелляционную жалобу.
2 февраля в суде общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана прошло предварительное заседание по иску жительницы города Арташата Маргариты Мартиросян. Ответчица - невестка истицы Рипсиме Карапетян, на основе свидетельств которой газета “168 жам” опубликовала статью “Не могу так жить, осужден невинный человек” (4 ноября 2010), в связи с чем в качестве третьего лица оказалась вовлеченной в судебный процесс.  

Напомним, что дело находится в судебном производстве с 3 декабря 2010. Начиная с октября 2010, газета опубликовала цикл статей об убийстве в городе Арташате, одна из которых, упомянутая выше, стала предметом спора. Истица требует опровергнуть сведения, ущемляющие ее честь и достоинство. 29 июня 2011 суд общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш приостановил производство по этому гражданскому делу, поскольку параллельно с этим в Арташатском следственном отделе в отношении истицы велось уголовное дело по обвинению в краже. Однако Апелляционный суд РА, получив жалобу, отменил это решение, и 11 ноября 2011 производство по гражданскому делу было возобновлено.

 На 20 июня 2012 было назначено оглашение судебного акта, однако суд объявил о возобновлении слушаний со 2 июля, поскольку выяснилось, что на стадии предъявления доказательств истекли полномочия представителя истицы. 

12 июля суд общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш частично удовлетворил иск Маргариты Мартиросян. Согласно судебному решению, “168 жам” обязана опубликовать опровержение сведений, ущемляющих честь и достоинство истицы. Суд также обязал ответчицу оплатить расходы истицы на адвоката в размере 100 000 драмов.
13 августа решение вступило в законную силу. 

3 февраля СМИ сообщили, что примерно в 11.00 был задержан и перемещен в уголовно-исполнительное учреждение “Нубарашен” ответственный за выпуск ежедневной газеты “Айкакан жаманак” Айк Геворгян (в течение 2012 он несколько месяцев был также главным редактором издания). Журналисту было предъявлено обвинение в нарушении правил дорожного движения, причинении по неосторожности вреда здоровью, оставлении места дорожного происшествия (часть 1 статьи 242 и статья 244 УК РА). Постановление об аресте журналиста было вынесено судом общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана.

По поводу происшедшего вечером того же дня редакция “Айкакан жаманак” распространила заявление, согласно которому в отношении Айка Геворгяна было осуществлено заказное преследование, связанное с его профессиональной деятельностью. С разъяснениями выступила также Полиция РА. 

Журналистское сообщество немедленно отреагировало на происшедшее, выразив озабоченность и возмущение. В частности, 4 февраля КЗСС и Ереванский пресс-клуб выступили с заявлением, в котором избрание в качестве меры пресечения ареста Айка Геворгяна было расценено как не имеющее достаточных законных оснований. В течение периода (более 10 дней), когда журналист был объявлен в розыск, он занимался своей профессиональной деятельностью и посещал различные государственные инстанции, а также общался со следователем полиции, пытаясь выяснить, в каком качестве его вызывают на допрос. "Складывается впечатление, что умышленно создавались условия для избрания ареста мерой пресечения в отношении журналиста", - подчеркнули авторы заявления. В документе содержался призыв незамедлительно освободить Айка Геворгяна и обеспечить беспристрастное, прозрачное расследование инцидента. 

6 февраля, по решению Прокуратуры РА, мера пресечения в отношении Айка Геворгяна была изменена на подписку о невыезде. В полдень журналист был выпущен на свободу.

Айк Геворгян обжаловал законность постановления суда общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана о своем аресте. 13 марта Апелляционный гражданский суд РА, а 7 мая Кассационный суд РА не удовлетворили его жалобу. Журналист сообщил Комитету по защите свободы слова о намерении представить жалобу в Европейский суд по правам человека.
2  июля Айк Геворгян получил постановление следователя Отдела по расследованию дорожно-транспортных происшествий Полиции РА о прекращении возбужденного против него уголовного дела ввиду отсутствия состава преступления. Айк Геворгян обжаловал это постановление. По его словам, поскольку выдвинутое против него обвинение оказалось ложным (инцидент был сфальсифицирован), он требует раскрыть фальсификацию и прекратить дело на основании отсутствия  преступного деяния, а не состава преступления.    
8 октября Апелляционный уголовный суд отклонил жалобу ввиду пропущения срока, отведенного законодательством для подачи апелляций. Журналист расценил   это решение как необоснованное.
7 февраля Административный суд РА удовлетворил иск директора ООО “Сирак” - учредителя телекомпании “Раздан” - Мнацакана Арутюняна против Котайкского регионального центра Государственной инспекции по труду РА. Истец требовал признать недействительным решение госинспекции от 9 августа 2010. 
Дело находилось в судебном производстве с 18 октября 2010. 9 февраля 2010 Котайкский региональный центр Государственной инспекции по труду РА вынес решение оштрафовать Мнацакана Арутюняна в размере 50 000 драмов (статья 169.5 Кодекса об административных правонарушениях РА). Основанием для этого решения послужили материалы об административных нарушениях, полученные 23 июля 2010 из Разданского отдела Полиции РА. Согласно материалам, в период с 10 января по 30 марта 2008 в телекомпании работал без законного оформления Арташ Сагателян. После длительного разбирательства Административный суд РА, фактически, не счел доказанным, что Арташ Сагателян был работником Мнацакана Арутюняна, не имея трудового договора.    
Позже аналогичный спор возник между директором телекомпании и жителем Раздана Гагиком Атасяном. 28 октября 2011 Госинспекция по труду возбудила административное производство по заявлению последнего о том, что, проработав с 18 июля по 30 сентября 2011 в телекомпании “Раздан”, он не получал зарплату. 30 ноября 2011 Госинспекция по труду прекратила административное производство, расценив представленные претензии как необоснованные. Вскоре после этого Разданский отдел Полиции РА в связи с заявлением того же лица обратился в Налоговую инспекцию РА - с тем, чтобы провести проверку налоговой деятельности телекомпании, начиная с 2005.  
21 февраля 2012 Мнацакан Арутюнян, отвергнув направленные против него обвинения и расценив представленные выше события как необоснованное преследование, обратился с заявлением в Прокуратуру РА. Однако в апреле прокурор Котайкской области обратился к председателю Комитета по госдоходам РА с тем, чтобы на телекомпании “Раздан” была дополнительно осуществлена комплексная налоговая проверка с участием сотрудников Четвертого оперативно-розыскного управления Комитета. Эта проверка была осуществлена с 8 мая по 12 июня. 

22 июня проводившая проверки комиссия представила проект акта, согласно которому на телекомпанию накладывался штраф в размере 2 300 000 драмов. С учетом возражений учредителя телекомпании “Раздан” сумма штрафов была снижена до 1 960 000 драмов. Однако директор телекомпании счел штрафные санкции незаконными и подал в Административный суд РА иск против Комитета по госдоходам при Правительстве РА, требуя признать налоговый акт недействительным. 
Судебные слушания начались 8 ноября. Следующее судебное заседание назначено на 21 января 2013.

Параллельно этим событиям получил развитие конфликт Мнацакана Арутюняна с Гагиком Атасяном. В январе-марте 2012 директор телекомпании “Раздан” опубликовал статьи в различных СМИ о Гагике Атасяне, в которых рассказывалось, как последний компрометирует людей и посредством дезинформации представляет себя выдающимся человеком. В дальнейшем эти статьи стали предметом судебных разбирательств (см. стр. 30 и 31 настоящего доклада).
8 февраля Кассационный суд РА вернул жалобу ООО “Би лайн” (“Bi line”) , связнную с судебной тяжбой против ЗАО “Общественное телевидение Армении”. 
Дело находилось в производстве суда общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана с 26 июля 2010. Предметом спора был видеоматериал, представленный в информационной программе “Айлур” 22 октября 2009. В программе прозвучало высказывание: “Хозяйствующие субъекты Армении зачастую регистрируются под известными брендами, препятствуя инвестициям”. По заявлению истца, эта мысль могла создать почву для искаженного восприятия, ввести в заблуждение и способствовать формированию ложного общественного мнения относительно компании и объектов ее интеллектуальной собственности.
Истец потребовал обязать ответчика в течение недели после вступления решения в силу опровергнуть ложные сведения в основном выпуске информационной программы “Айлур”, а также оплатить понесенные им судебные расходы. Рассмотрение дела завершилось 11 июля 2011, 25 июля суд отклонил иск как необоснованный. Истец оспорил это решение в апелляционной инстанции. 1 декабря Апелляционный гражданский суд РА жалобу отклонил. 30 декабра 2011 “Би лайн” подал кассационную жалобу.
9 февраля в суде общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана должно было состояться заседание по иску гражданина Гургена Агаджаняна против ООО “Редакция газеты Жоговурд”, однако оно было перенесено. 
Напомним, что 30 августа 2011 газета “Жоговурд” опубликовала материал “От сына Галуста требуют”, подготовленный на основе письма, полученного от имени Гургена Агаджаняна и содержащего негативные сведения о бывшем начальнике Управления по госимуществу РА Карине Киракосян и заместителе начальника этого ведомства Ашоте Маркосяне. Истец отрицает, что он является автором упомянутого письма, и требует в том же издании опровергнуть сведения, которые, по его мнению, являются клеветой, и возместить ущерб в размере 804 000 драмов.
Начиная еще с 24 октября 2011, слушания по делу переносились ввиду неявки в суд Карине Киракосян и Ашота Маркосяна и другим причинам.
Слушания начались 2 октября 2012 и продолжались в последующие месяцы. На 8 января 2013 было назначено оглашение судебного решения.
10 февраля в суде общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш состоялось заседание по иску председателя Союза “Конституционное право” Айка Бабуханяна и ООО “Иравунк медиа” против ООО “Хмбагир” и журналиста Эдика Андреасяна.
Напомним, что поводом для обращения в суд послужила опубликованная 31 августа 2010 в интернет-издании “Report.am” статья “Право “Иравунк” на кончике меча Айка Бабуханяна”. Иск был предъявлен в суд 11 ноября 2011. Каждый из истцов требует от ответчиков посредством того же сайта опровергнуть сведения, опорочившие их честь, достоинство и деловую репутацию, публично извиниться, опубликовать решение суда, возместить ущерб, а также судебные расходы (в сумме - более чем на 7 миллионов драмов). 
27 февраля было оглашено решение об отклонении иска. Суд счел, что истцы пропустили месячный срок, предусмотренный для подачи иска о защите чести, достоинства и деловой репутации частью 13 статьи 1087.1 Гражданского кодекса РА. Суд также обязал истцов уплатить госпошлину в размере 236 000 драмов.

Истцы обжаловали это решение в апелляционной инстанции. 16 мая Апелляционный гражданский суд РА рассмотрел жалобу Айка Бабуханяна и ООО “Иравунк медиа”, а 31 мая отклонил ее, обязав истцов выплатить 390 000 драмов как госпошлину за судопроизводство во второй судебной инстанции. Это решение было обжаловано в Кассационном суде РА, который 25 июля вернул жалобу председателя Союза “Конституционное право” Айка Бабуханяна и ООО “Иравунк медиа”.
С 22 апреля 2011 в производстве суда общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана находился еще один иск Айка Бабуханяна - против редактора “Report.am” Абела Микаеляна и обозревателя того же сайта Эдика Андреасяна. Истец оспаривал опубликованную 25 марта 2011 статью “Когда насильно подсказывают о неподсказываемом”, а также читательские отклики на нее (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”).
12 марта был оглашен судебный акт об отклонении иска - ввиду его необоснованности. Суд обязал Айка Бабуханяна выплатить госпошлину в размере 20 000 драмов.

Этот судебный акт не был обжалован и вступил в законную силу. На этом основании прекратилось действие ограничений, наложенных судебным постановлением от 22 апреля 2011 о применении мер по обеспечению иска: запрет на публикацию на “Report.am” материалов, а также размещение или сохранение заявлений третьих лиц, которые содержат оскорбительные или клеветнические высказывания, ущемляющие честь, достоинство и деловую репутацию истца. 
15 февраля в суде общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш состоялось очередное заседание по иску Роберта Кочаряна против ООО “Рапарак оратерт”, на котором было утверждено мировое соглашение между сторонами.
Напомним, что дело находилось в судебном производстве с 28 марта 2011. Истец требовал опровергнуть сведения, опубликованные газетой 12 февраля 2011 в статье “Кочаряна уничтожают, Царукяну - объясняют?”, и возместить ущерб, причиненный клеветой и оскорблением, 6 млн драмов (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”).
18 февраля во исполнение судебного решения газета “Рапарак” опубликовала опровержение.
16 февраля в суде общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана продолжились слушания по иску религиозной организации “Свидетели Иеговы” против ЗАО “Общественная телерадиокомпания Армении”.
Напомним, что “Свидетели Иеговы” оспаривали сведение о том, что обвиняемый в убийстве своих родителей в Севане Арман Торосян является членом этой организации. Это сведение прозвучало в эфире ОТА 9, 10 и 11 ноября 2010 в информационной передаче “Айлур” (ныне - “Первый информационный”) и аналитической передаче “Тесанкюн”. Дело находилось в судебном производстве с декабря 2010. С 23 сентября 2011 по 16 февраля 2012 судебные заседания по делу переносились, поскольку по инициативе истца шли переговоры о заключении мирового соглашения. 5 июня Общественное телевидение Армении, во исполнение подписанного 15 мая мирового соглашения, опровергло это сведение в выпуске программы “Первый информационный” (бывший “Айлур”).
10 июля суд общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш утвердил мировое соглашение между сотрудниками Общественного телевидения Армении и религиозной организацией “Свидетели Иеговы”. 
22 февраля директор телекомпании “Студия Иджеван” Наира Хачикян сообщила Комитету по защите свободы слова о воспрепятствовании деятельности съемочной группы телекомпании. Так, 21 февраля, около 17.00, когда Наира Хачикян вместе с оператором прибыли в мэрию для освещения заседания Совета старейшин Иджевана, в приемной к ним подошел член Совета Артак Хачатрян и в грубой форме потребовал опровергнуть сведения, содержащиеся в репортаже, выпущенном в эфир Вторым армянским телеканалом 16 февраля. Упомянутый репортаж Наиры Хачикян касался недобросовестной очистки городских улиц от снега, в частности, отмечалось, что не чистятся тротуары. Затем в спор вмешался еще один член Совета старейшин Иджевана - Вардан Ординян и, ругаясь нецензурными выражениями, выставил журналистов из здания мэрии.     

В связи с произошедшим Комитет по защите свободы слова направил официальное письмо вице-премьеру, министру территориального управления РА Армену Геворгяну. Письмо аналогичного содержания было направлено также Генеральному прокурору РА Агвану Овсепяну, причем здесь содержалась также просьба считать это письмо сообщением о преступлении.   

Позже из следственного отдела Тавушской области Главного следственного управления Полиции РА было получено письмо (№ 7/20-1-378 от 25 марта 2012), в котором сообщалось, что 6 марта директор ООО “Студия Иджеван” Наира Хачикян обратилась в Иджеванский отдел полиции, и было возбуждено уголовное дело по части 2 статьи 258 УК РА (“Хулиганство”). 13 марта дело было передано в следственный отдел Тавушской области.    

29 июня директор телекомпании “Студия Иджеван” Наира Хачикян сообщила Комитету по защите свободы слова о том, что ею получена копия вынесенного следственным отделом Тавушской области постановления от 22 июня, согласно которому уголовное дело в отношении члена Совета старейшин города Иджевана Вардана Ординяна прекращено. 
Оператор Армен Асатрян (предположительно - под воздействием определенного давления) в ходе предварительного расследования не подтвердил информацию об инциденте, вследствие чего Наира Хачикян оказалась под подозрением в ложном доносе. 

В постановлении о прекращении уголовного дела отмечается, что в результате оперативно-розыскных мероприятий не были найдены свидетели упомянутого инцидента, не доказаны ни деяние Вардана Ординяна, ни ложность показаний Наиры Хачикян. 

29 февраля в суде общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш состоялось очередное заседание по иску Ереванского государственного университета и преподавателя ЕГУ Ара Габузяна против ООО “Банадзев” и Сирекана (Сирака) Егиазаряна.
Напомним, что дело находилось в судебном производстве с 27 июня 2011. Истцы оспаривают сведения, представленные в сюжете “Правовед-правонарушитель” передачи “Аканатес” (“Очевидец”), вышедшей в эфире Общественной телекомпании Армении. Согласно телепередаче, письменная работа студента юридического факультета ЕГУ Сирекана Егиазаряна получила неудовлетворительную оценку без проверки ее содержания, только с учетом объема. Протесты студента привели к тому, что преподаватель Ара Габузян попытался сдать его полиции. В передаче прозвучал вывод Егиазаряна о том, что в этой истории видны коррупционные риски. В передаче был представлен также комментарий эксперта-юриста Соны Арутюнян.

Истцы требовали от всех трех ответчиков принести публичные извинения. Помимо этого,  от ООО “Банадзев” и Сирекана Егиазаряна они требовали опровергнуть сведения, ущемляющие их честь, достоинство и деловую репутацию, публично извиниться в какой-либо другой передаче Общественной телекомпании Армении, поскольку материалы ООО “Банадзев” больше не выпускаются в эфир ОТА. Еще одним требованием истцов было обязать “Банадзев” разместить заключительный судебный акт на веб-сайте http://akanates.banadzev.com.

29 февраля завершились предварительные слушания, а рассмотрение дела по существу закончилось 13 июля. 

30 июля было оглашено решение о частичном удовлетворении иска. Согласно  суду, Ереванский госуниверситет, как юридическое лицо, не может требовать защиты чести и достоинства  и, следовательно, не является надлежащим ответчиком. Поэтому в этой части иск был отклонен. В части, касающейся юриста Соны Арутюнян, иск также был отклонен, поскольку требование к ней было предъявлено позже, с нарушением срока давности. Все остальные требования были удовлетворены. Помимо этого, суд обязал ответчиков разместить извинения и опровержение не только в упомянутых выше СМИ, но и на www.youtube.com. 

Оба истца и Сирекан Егиазарян обжаловали решение суда общей юрисдикции в вышестоящей инстанции. Жалобы были приняты Апелляционным гражданским судом в производство 11 сентября и рассмотрены 9 ноября.

23 ноября Апелляционный гражданский суд удовлетворил жалобу истцов полностью, а жалобу Сирекана Егиазаряна - частично. Согласно судебному решению, ответчики, опубликовав опровержение и извинение, должны тем самым возместить ущерб, причиненный не только чести и достоинству Ара Габузяна, но и деловой репутации Ереванского госуниверситета. Согласно Апелляционному гражданскому суду, требование последнего, как юридического лица, касаются именно репутации, а не чести и достоинства, как было истолковано судом общей юрисдикции. Помимо этого, отметила апелляционная инстанция, “резолютивная часть решения суда общей юрисдикции должна быть дополнена таким образом, чтобы при невозможности представить опровержение и извинения посредством передачи “Аканатес” производства ООО “Банадзев”, это было бы сделано посредством другого СМИ”.
6 марта СМИ сообщили, что судом общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш принят в производство иск религиозной организации “Слово жизни” и ее руководителя Артура Симоняна против еженедельного приложения газеты “Иравунк” - “Иравунк-Расследование”, в лице учредителя издания - ООО “Иравунк медиа”, и еженедельника “Аргументы недели в Армении” в лице того же учредителя - ООО “Иравунк медиа”. Истец требует опровергнуть публикации, в которых “Слово Жизни” характеризуется как сектантская организация, и принести публичные извинения, а также компенсировать судебные расходы в размере 36 000 драмов. Руководителя организации особенно возмутили сведения о “Слове жизни”, содержащиеся в статье “Тема сектантских порнофотографий “зацвела” обвинением в растлении малолетних”, опубликованной в № 39 “ Иравунк- Расследование” (19-25 октября 2011) вместе с двумя фотографиями.  Иск был принят в производство 23 ноября 2011.
Назначенное на 13 марта предварительное судебное заседание не состоялось из-за отсутствия истца, слушания продолжились 23 марта. 10 мая Артур Симонян представил свои доказательства, в том числе выданное по его инициативе экспертное заключение Совета по информационным спорам.
Рассмотрение дела завершилось 17 июля, 31 июля суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана отклонил иск. При этом суд постановил взыскать с истцов в пользу ООО “Иравунк медиа” по 150 000 драмов в качестве судебных расходов, а также госпошлину в размере 1 500 драмов. Истцы обжаловали это решение в вышестоящей судебной инстанции.
Жалоба была принята Апелляционным гражданским судом РА в производство 29 сентября. Она была рассмотрена 25 октября и отклонена 8 ноября. При этом апелляционная инстанция сочла разумным размером оплаты адвокатов 200 000 драмов (по 100 000 с каждого истца). 6 декабря истцы подали кассационную жалобу.
17 марта газета “Айкакан жаманак” сообщила,  что накануне, 16 марта, воспрепятствовали работе ее корреспондента Лусинэ Барсегян и фотографа Саака Мурадяна. У здания Республиканской партии Армении кандидат в депутаты НС РА по 13 избирательному округу Еревана Мгер Седракян, заметив, что его фотографируют, подошел к Сааку Мурадяну и сказал: “Сейчас врежу, сломаю челюсть - не снимай!”. Находившиеся неподалеку полицейские предотвратили нападение на фотокорреспондента. К ним подошла журналистка и спросила: “Хотите стать депутатом и не хотите, чтобы вас фотографировали?”. Кандидат в депутаты ответил: “Нет, не хочу, твой отец хочет, иди, сфотографируй его”. Затем ударил по диктофону и удалился (см. также стр. 40 настоящего доклада)       
21 марта Апелляционный гражданский суд РА отклонил жалобу владельца ООО “Холдинг “Старый Ереван” Манвела Тер-Аракеляна на решение суда общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш от 27 декабря, удовлетворившего требования иска, поданного против него ЗАО “Юнибанк”. В дело в качестве третьего лица вовлечено информационно-аналитическое агентство “News.am”.
Дело находится в судебном производстве с 18 июля 2011. Истец требует опровергнуть сведения из интервью Манвела Тер-Аракеляна (опубликованного 12 июля 2011 на “News.am”) о том, что банк совершил кредитную сделку с поддельными документами, принести извинения “Юнибанку” и читателям, а также возместить ущерб за клевету на 2 млн драмов и заранее внесенную истцом госпошлину в размере 40 000 драмов. Рассмотрение дела в суде общей юрисдикции завершилось 13 декабря 2011, решение об удовлетворении иска было оглашено 27 декабря 2011. Не заявившее самостоятельных требований агентство “News.am” не принимало участия в слушаниях.
Ответчик подал жалобу на постановление Апелляционного гражданского суда РА от 21 марта 2012. 19 октября Кассационный суд РА частично удовлетворил жалобу, отменил решение апелляционной инстанции и отправил дело в суд общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш на новое рассмотрение. 5 декабря суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана начал рассматривать дело заново.
12 декабря эта судебная инстанция по ходатайству ответчика приостановила рассмотрение дела - до вступления в силу акта по другому гражданскому делу, в котором выясняемые фактические обстоятельства (соответствие действительности оспариваемого выражения) могут иметь существенное значение для разрешения тяжбы. 
5 апреля в суде общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш начались слушания по иску гражданина Юрия Мнацаканяна против ГЗАО “Национальный институт здравоохранения им. академика НАН РА С. Авдалбекяна” и руководителя его администрации Вигена Шагиняна. В качестве третьего лица к делу был привлечен учредитель информационно-аналитического агентства “News.am” - OOO “Ньюс эй эм”.

Истец оспаривал сведения из публикации “News.am” от 26 декабря 2011 “40-100 сотрудников Национального института здравоохранения пополнят ряды безработных”. Дело было принято в производство в тот же день, 26 декабря 2011.   

Слушания начались 5 апреля 2012 и продолжились до 31 августа. Помимо публичных извинений, истец в ходе слушаний потребовал возместить ущерб за оскорбление в размере 1 млн драмов, а также компенсировать его судебные расходы. 

4 сентября суд отклонил иск, обязав Юрия Мнацаканяна уплатить госпошлину в размере 200 000 драмов - пропорционально требованиям иска.  

Истец обжаловал решение в вышестоящей судебной инстанции. Жалоба была рассмотрена 9 ноября. 23 ноября Апелляционный гражданский суд РА отменил решение суда общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана от 4 сентября и отправил дело в тот же суд на новое рассмотрение.
10 апреля суд общей юрисдикции административных округов Ачапняк и Давидашен Еревана принял в производство иск гражданина Андраника Ованнисяна против ЗАО “Телекомпания “Армения”. Истец оспаривает сведения из основного выпуска информационной программы “Жам” от 23 марта о принадлежащем ему веб-сайте “Armgirls.am” и считает оскорбительным и клеветническим одно из высказываний, прозвучавших в телерепортаже. Он требует опровержения и возмещения за клевету и оскорбление в размере 3 млн драмов.  
Судебные слушания начались 13 июля и продолжились 2 ноября и 10 декабря. Следующее заседание назначено на 19 февраля 2013.  
15 апреля, в день церемонии награждения Национальной музыкальной премией, в Национальном академическом театре оперы и балета им. А.Спендиарова произошел инцидент между организаторами и журналистами. Аккредитованным для освещения мероприятия журналистам не было позволено войти в зал и выполнять свою работу. 
Как сообщил КЗСС директор фотоагентства “Фотолур” Мелик Багдасарян, его сотруднику запретили также переместиться на другую сторону фойе. Узнав об этом, сам Мелик Багдасарян направился к месту, чтобы выяснить причину. Один из организаторов мероприятия, Григор Назарян, объяснил, что запрет связан с трансляцией церемонии в прямом телеэфире, чему журналисты и фотокорреспонденты, находясь в зале, якобы могут помешать. В свою очередь, директор “Фотолур” разъяснил, что, оставаясь в фойе, фотожурналисты не смогут полноценно осуществлять свою деятельность. Начался спор. Журналисты и фотокорреспонденты лишь в конце мероприятия получили возможность зайти в зал, который уже наполовину опустел.    
19 апреля суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана утвердил мировое соглашение между ООО “Ежедневная газета “Аравот” и ООО “Аритмологический кардиологический центр Армении”, представленное 4 апреля. Таким образом, судебное производство по иску медицинского учреждения прекращено.

Напомним, что истец требовал опровергнуть сведения, содержащиеся в статье “А где осталась клятва Гиппократа?” в газете и на веб-сайте “Аравот” от 1 декабря 2010, опубликовать ответ, а также возместить ущерб за ущемление чести, достоинства и деловой репутации (2 млн драмов) и оплатить услуги адвоката (300 000 драмов). 10 декабря 2011 газета “Аравот” опубликовала ответ истца и опровержение упомянутой выше статьи, согласившись, что приведенные в ней сведения не соответствовали действительности и порочили честь, достоинство и деловую репутацию кардиологического центра.  

21 апреля вечером в редакцию газеты “Жоговурд” позвонил депутат НС РА Самвел Алексанян и, угрожая, потребовал опровергнуть сведения, опубликованные в статье “Поздравительная открытка или взятка для избирателей?” в выпуске издания от 20 апреля 2012. В материале речь шла о родительском собрании в школе № 190 Еревана, которое стало, по сути, предвыборной встречей с кандидатом в депутаты НС РА очередного созыва Самвелом Алексаняном. Во время этой встречи последний передал директору школы 700 000 драмов, а некоторым родителям - конверты, в которых, как выяснилось позже, были 100-долларовые купюры. Он также пообещал провести бесплатное празднование “последнего звонка” в принадлежащем ему ресторане “Парвана”. Разговаривая по телефону с главным редактором газеты Тагуи Товмасян, Самвел Алексанян потребовал опровергнуть сведения о раздаче денег, угрожая, что в противном случае обратится в суд и что “будут проблемы”, мол, “не представляете, что вас ожидает”. Диалог между кандидатом в депутаты и главным редактором газеты был опубликован в газете на следующий день. Инцидент развития не получил.

26 апреля суд общей юрисдикции столичного административного округа Шенгавит принял в производство иск директора школы № 11 Еревана Рузанны Азизян против учредителя информационного портала “7or.am” - ООО “Теванян”.
Напомним, что истица оспаривала опубликованную 16 апреля 2012 на “7or.am” информацию “Директор - однокурсница Сержа Саргсяна требует с учителей 100 долларов?”, подготовленную на основе сведений, полученных по электронной почте от родителей учеников школы № 11. Несмотря на то, что 17 апреля это интернет-издание под рубрикой “Опровержение” опубликовало ответ за подписью адвоката директора школы № 11, 26 апреля Рузанна Азизян обратилась в суд. Истица требовала опровергнуть сведения, ущемляющие ее честь и достоинство, принести извинения через то же СМИ и возместить ее расходы на услуги адвоката в размере 100 000 драмов.
Назначенное на 24 мая судебное заседание было перенесено - с тем, чтобы предоставить сторонам возможность прийти к соглашению. На заседании 15 июня директор школы дополнила иск требованием о возмещении за оскорбление в размере 300 000 драмов.
10 августа суд общей юрисдикции столичного административного округа Шенгавит прекратил производство дела на основании отказа Рузанны Азизян от иска.

27 апреля Кассационный суд РА рассмотрел жалобу учредителя газеты “Жаманак” - ООО “Скизб Медиа Кентрон”, связанную со спором по иску, поданному против него  бывшим советником председателя Национального Собрания РА Татулом Манасеряном. 

Напомним, что истец расценил опубликованную в номере от 29 сентября 2010 заметку под заголовком “Уголовное дело против советника  председателя НС?” как клевету, ущемляющую его честь и достоинство. Он потребовал напечатать опровержение и возместить ущерб в размере 2,5 млн драмов, из которых 500 000 драмов - на оплату адвокатских услуг, a также уплаченную госпошлину. Дело находилось в судебном производстве с октября 2010. 20 сентября 2011 иск был удовлетворен частично: газета “Жаманак” обязана опубликовать опровержение, а ее учредитель - выплатить истцу 510 000 драмов, из которых 300 000 как возмещение за клевету, 200 000 - оплата адвокатских услуг, а 10 000 - госпошлина за судопроизводство. Учредитель издания обратился с жалобой в вышестоящую инстанцию. 15 декабря 2011 Апелляционный гражданский суд РА отклонил жалобу. 18 января 2012 учредитель “Жаманак” подал кассационную жалобу.

27 апреля Кассационный суд также отклонил жалобу, однако, как уже отмечалось в разделе “Среда деятельности СМИ” настоящего доклада, вынес прецедентное постановление, содержащее комментарии к применению статьи 1087.1 Гражданского кодекса РА.
 27 апреля Кассационный суд РА рассмотрел жалобу жителя села Лернапат Бориса Ашрафяна, связанную со спором по иску против него со стороны старосты того же села Вано Егиазаряна. В дело в качестве третьего лица был вовлечен учредитель газеты “Жаманак” - ООО “Скизб Медиа Кентрон”.  

Напомним, что Вано Егиазарян, подав иски против Бориса Ашрафяна, а также ряда других односельчан в суд общей юрисдикции Лорийской области (канцелярия  Ванадзора), оспаривал сведения из статьи “Этого турка уведите от нас подальше”, опубликованной в “Жаманак” 1 сентября 2010 (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на www.khosq.am, раздел “Доклады”). 

Это дело о защите чести, достоинства и деловой репутации находилось в судебном производстве с 22 сентября 2010. Истец требовал публично извиниться, опубликовать опровержение в том же издании и возместить ущерб в размере 3 млн драмов (1 млн - за оскорбление, 2 млн - за клевету), а также судебные расходы. 22 июля 2011 иск был удовлетворен частично: суд обязал Бориса Ашрафяна опубликовать опровержение и принести извинения через газету “Жаманак”, а также возместить моральный ущерб и госпошлину на общую сумму 314 000 драмов.

И истец, и ответчик обжаловали это решение в вышестоящей судебной инстанции. 5 октября Апелляционный гражданский суд РА обе жалобы отклонил, обязав при этом Вано Егиазаряна выплатить пошлину за судопроизводство в размере 91 000 драмов. 7 ноября 2011 Борис Ашрафян подал кассационную жалобу.

27 апреля 2012 Кассационный суд РА частично удовлетворил жалобу Бориса Ашрафяна. Согласно постановлению, иск Вано Егиазаряна полностью отклонен, и он обязан уплатить госпошлины за судопроизводство во второй инстанции в размере 19 000 драмов, а в кассационной инстанции - 20 000 драмов. 

27 апреля суд общей юрисдикции столичных административных округов Арабкир и Канакер-Зейтун принял в производство иск общественной организации “Женский ресурсный центр” против учредителя женского журнала “Заруи” - ООО “Издательский дом “Заруи” и обозревателя Руслана Татояна.
Истец оспаривает касающиеся его выражения из статьи “Разрушители семьи”, опубликованной на www.zaruhi.com 21 марта 2012. В частности, упомянутая статья Руслана Татояна, посвященная интервью публициста Заруи Ованнисян “Lurer.com”, заканчивается так: ”Кстати, на днях среди гостей клуба “Витамин” была представительница общественной организации “Женский ресурсный центр”, которая так и не смогла представить сферы деятельности своей организации. Однако мы вспомнили организованное ими мероприятие, к которому точно не применимо понятие “традиционная семья”: в прошлом году эта организация провела так называемое театральное мероприятие “Монологи вагины“. Вот так вот. В заключение хочу обратиться с призывом: грантогрудые всех видов, объединяйтесь!”   
Истец требует обязать ответчиков публично извиниться, возместить ущерб, причиненный его деловой репутации в размере 500 000 драмов, и опубликовать судебное решение на том же сайте. 
Судебные слушания начались 17 июля, решение было оглашено 7 декабря. Суд общей юрисдикции частично удовлетворил иск, обязав ответчиков принести истцу извинения за выражения “разрушитель семьи” и “грантогрудый” и выплатить ему 500 000 как возмещение за оскорбление. Ответчики обжаловали это решение в вышестоящей судебной инстанции. 
Отметим, что это тот случай, когда СМИ и журналист нарушают правила журналистской этики.
14 мая суд общей юрисдикции административного округа Шенгавит Еревана принял в производство иск Рудольфа Бабаяна и Офелии Мовсесян против Левона и Гоар Амбарцумян и Лауры Марутян. В качестве третьего лица в дело вовлечен цикл передач “Полуоткрытые окна” телекомпании “ATV”.
Истцы оспаривали некоторые, по их мнению, клеветнические и оскорбительные высказывания ответчиков, прозвучавшие в передаче “Полуоткрытые окна” 19 марта. 
Они потребовали принести им публичные извинение в передаче “Полуоткрытые окна” и возместить ущерб за клевету и оскорбление в размере 5 млн. драмов. Судебные слушания начались 10 июля и завершились 3 декабря. В ходе разбирательства Гоар Амбарцумян заявила встречный иск.

18 декабря суд общей юрисдикции частично удовлетворил иск. Суд обязал ответчиков извиниться в передаче “Полуоткрытые окна”, а остальные их требования, как и встречный иск, отклонил. 
По состоянию на 31 декабря решение суда общей юрисдикции не было обжаловано.
18 мая суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана принял в производство иск председателя Совета директоров института “Армгидроэнергопроект” Сеника Джулакяна против руководителя Ассоциации политологов Армении Амаяка Ованнисяна. К делу в качестве третьих привлечены также 9 субъектов, не заявляющих самостоятельных требований, в том числе ряд учредителей СМИ: ООО “Рапарак” оратерт”, ООО “Медиа стайл”, общественная организация содействия демократии “Клуб “Зеркало”, ЗАО “Армения ТV”, ЗАО “Мульти Медиа Кентрон ТV”, ЗАО “Армньюс”, общественная организация “Армянский экспертный центр “Диалог”, общественная организация “Социально-правовая гуманитарная организация “Энаран”.
Истец считает оскорбительными ряд заявлений Амаяка Ованнисяна и требует обязать ответчика принести ему публичные извинения,  опровергнуть сведения, ущемляющие его честь, достоинство и деловую репутацию, а также возместить моральный ущерб - по 1 млн драмов за клевету и оскорбление.   

Судебные слушания начались 9 июля. На 1 ноября суд назначил оглашение решения, однако рассмотрение дела было продолжено. Судебные заседания состоялись также 15 и 30 ноября. Очередное заседание назначено на 23 января 2013.
21 мая СМИ сообщили, что в этот день, около 17.00, во время шествия, инициированного общественными организациями “Нужда в общественной информации и знаниях” и “Женский ресурсный центр” по случаю Международного дня культурного многообразия, один из противодействующих мероприятию молодых людей обругал корреспондента “Lragir.am” и “1in.am” Сирануйш Папян. 
В связи с инцидентом в Центральный отдел Ереванского управления Полиции РА был приглашен в качестве свидетелей ряд журналистов. Ругавшийся молодой человек упрямо утверждал, что оскорблял не девушку, а “одного парня, защищавшего гомосексуалистов”. В полиции приступили к подготовке материалов дела по признакам статьи 258 УК РА (“Хулиганство”). Но в этот период упомянутый молодой человек, Эдмон Петросян, который, как выяснилось, является заместителем директора Аванской комплексной детско-юношеской спортивной школы и руководителем Аванского отделения молодежного крыла Республиканской партии Армении, раскаялся в содеянном. 30 мая стороны конфликта были приглашены в упомянутый отдел полиции, где Эдмон Петросян принес извинения Сирануйш Папян.        

29 мая суд общей юрисдикции Котайкской области (канцелярия Раздана) принял в производство по иск жителя Раздана Гагика Атасяна против директора ООО “Сирак” - учредителя телекомпании “Раздан” Мнацакана Арутюняна. Истец считает оскорбительными и клеветническими статьи Мнацакана Арутюняна “Истинное лицо человека года” и “Всемирно известный режиссер?”. Первая из них опубликована на интернет-сайтах “Aravot.am” (18 января 2012) и “Hraparak.am” (20 января 2012), вторая - на “Hetq.am” (29 февраля 2012) и “Mitq.am” (11 марта 2012). Оба материала размещены также на интернет-сайте телекомпании “Раздан”. По мнению истца, оскорбительны также комментарии к этим публикациям, в авторстве которых он подозревает Мнацакана Арутюняна. Истец требует обязать ответчика принести публичные извинения, возместить причиненный клеветой и оскорблением ущерб в размере 3 млн драмов и опубликовать судебное решение в тех же СМИ.
Судебные слушания начались 9 июня. 16 августа ответчик предъявил  ходатайство о прекращении дела, в связи с чем суд отложил два предстоящих заседания, чтобы принять решение. 24 сентября ходатайство было отклонено, после чего ответчик заявил отвод судье. На заседании 25 октября ответчик заявил встречный иск о клевете, связанный с высказываниями истца в его адрес в интервью www.aravot.am. Назначенные на ноябрь и декабрь заседания, на которых должен был решиться вопрос отвода судьи, не состоялись. Следующее заседание назначено на 24 января 2013 (см. также стр.21 настоящего доклада).
31 мая суд общей юрисдикции Лорийской области (канцелярия Ванадзора) прекратил производство дела по иску сельского старосты Лернапата Вано Егиазаряна против его односельчанина Бориса Ашрафяна, в котором в качестве третьего лица привлечено ООО “Аравот оратерт”.   

Напомним, что истец Вано Егиазарян тремя исками (против односельчан Бориса Ашрафяна, Геворга Мелконяна, Фахрада Восканяна) оспаривал сведения, содержащиеся в статье “Кто на кого клевещет”, опубликованной в газете “Аравот” 19 августа 2011, и потребовал возместить ущерб, причиненный его чести, достоинству и деловой репутации. Статья, ставшая предметом спора, касалась проходившей в августе 2011 у здания правительства РА акции протеста, участвовавшие в которой лернапатцы выразили журналисту недовольство по поводу деятельности сельского старосты Вано Егиазаряна (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”). 
6 июня тот же суд на основании заявлений Вано Егиазаряна прекратил производство дела по иску против Геворга Мелконяна, а 2 августа - против Фахрада Восканяна.  .

Таким образом, все три судебных спора, в которые учредитель газеты “Аравот” был вовлечен в качестве третьего лица, завершились отказом истца от иска. 

8 июня суд общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш принял в производство иск кандидата в депутаты на парламентских выборах 2012 Анушавана Никогосяна против учредителя информационного портала “Slaq.am” - ООО “Виртуал медиа”. Истец оспаривал публикацию “Причина обиды Анушавана Никогосяна” и требовал принести извинения за оскорбления и клеветнические сведения, опровергнуть их через тот же интернет-сайт и возместить ущерб в размере 3 млн драмов.  Судебные слушания начались 12 июля. 
По словам редактора “Slaq.am” Карена Варданяна, ответчик выражал согласие с тем, что на веб-сайте были опубликованы непроверенные сведения, и готов был опубликовать опровержение и заключить мировое соглашение. Однако истец настаивал на своих требованиях. 
Суд предоставил сторонам время для примирения. На заседании 29 ноября директор “Виртуал медиа” Артак Арутюнян сообщил, что их бывший редактор не был уполномочен давать окончательный ответ на предложение о мировом соглашении и, по мнению ответчика, иск должен быть полностью отклонен. 14 декабря Карен Варданян на “Hetq.am” опроверг Артака Арутюняна, утверждая, что имел доверенность на представления интересов ответчика на суде и согласовывал позицию с руководством “Slaq.am”. 
14 декабря суд общей юрисдикции отклонил иск полностью. И, несмотря на то, что в ходе разбирательства истец сократил финансовые требования до 3 000 драмов, суд постановил взыскать с него госпошлину в размере 60 000 драмов - пропорционально первоначальным требованиям иска. 

8 июня суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана принял в производство иск о защите чести, достоинства и деловой репутации бывшего военного летчика Микаэла Андреасяна против учредителя газеты “Новое время” - ООО “Редакция газеты “Новое время”. 
В иске Микаэла Андреасяна оспаривается статья “Ну а тем, кому выпало жить...”, опубликованная в “Новом времени” 7 февраля 2012. По мнению истца, в публикации искаженно представлен один из эпизодов карабахской войны с его участием. Истец требовал принести опубликовать опровержение, возмести ущерб за клевету в размере 2 млн драмов и его судебные расходы. 
Судебные слушания начались 29 августа. В последующем ответчик предложил заключить мировое соглашение. 3 декабря суд утвердил мировое соглашение, заключенное между сторонами 14 ноября. Согласно документу, ответчик обязался опубликовать статью “Можно долго обманывать не многих, можно недолго обманывать многих. Нельзя бесконечно обманывать всех”, в которой истец выражает мнение об оспоренной им статье. В свою очередь, Микаэл Андреасян обязался не подавать в суд иск на тех же основаниях и с теми же требованиями.
18 июня редакция “Lurer.com” сообщила КЗСС, что 16 июня в супермаркете “Ереван-сити” на проспекте Тиграна Меца,10 воспрепятствовали профессиональной деятельности ее корреспондента Лилит Лалаян. Когда журналистка с целью подготовки публикации об инфляции записывала в блокнот цены на продукты, к ней подошел менеджер супермаркета и запретил продолжать запись. Лилит Лалаян объяснила, что проводит журналистский мониторинг цен, однако менеджер потребовал, чтобы она получила разрешение директора магазина. Когда журналистка заявила, что выполняет свои профессиональные обязанности, менеджер грубо выставил ее из супермаркета.  
По словам Лилит Лалаян, спустя 2 дня после инцидента она снова посетила тот же супермаркет и продолжила свои наблюдения, на сей раз беспрепятственно - так же, как  и в других супермаркетах Еревана.  

20 июня газета “Аравот” сообщила, что накануне ее корреспондент Нелли Бабаян предприняла попытку побеседовать с Артаком Баядяном, одним из избитых 17 июня в ресторанном комплексе “Арснакар” военных врачей, находящимся на лечении в военно-медицинском госпитале Министерства обороны РА и уже способном рассказать об инциденте, однако ей запретили войти в госпиталь. 

Нелли Бабаян заранее получила разрешение на посещение и беседу с Артаком Баядяном от сотрудника Управления информации и по связям с общественностью МО Мушега Агекяна, но на пропускном пункте госпиталя ей сообщили, что начальник медучреждения запретил впускать журналистку. Между тем 18 июня группа представителей молодежной инициативы “Не будем молчать” побывала в госпитале и провела съемку, а 19 июня журналист другого СМИ интервьюировал Артака Баядяна.   
22 июня в суде общей юрисдикции столичных административных округов Ачапняк и Давидашен состоялось предварительное судебное заседание по иску члена Палаты адвокатов РА Мурада Асряна против учредителя информационно-аналитического агентства “News.am” - ООО “Медиа консалт” (ныне - ООО “Ньюз эй эм”).
Истец оспаривает сведения, содержащиеся в статье “Очередной судебный иск против независимого СМИ - очевидный пример неграмотности”, опубликованной в “News.am” 4 февраля 2011. В статье говорилось о том, что представляющий интересы “Аритмологического кардиологического центра Армении” адвокат Мурад Асрян еще в декабре 2010 предъявил в суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана иск в связи со статьей "В Аритмологическом кардиологическом центре пациента с больным сердцем "надули" и поместили ему другой прибор", опубликованной в “News.am” 23 ноября 2010, в качестве ответчика указал не учредителя сайта, а само СМИ, которое не является юридическим лицом.

Напомним, что аналогичный спор между Мурадом Асряном и ООО “Ежедневная газета “Аравот” завершилась мировым соглашением (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”).

В этом деле, находящемся в судебном производстве с 3 марта 2011, истец требует выплатить ему по 1 млн драмов возмещения за оскорбление и клевету, а также опубликовать в течение трех дней после вступления приговора в законную силу свой ответ. 

На заседании 22 июня истец сообщил, какие сведения из статьи расцениваются им как оскорбление и какие как клевета. Ответчик представил свои возражения. Истец попросил время для ознакомления с этими возражениями.

Рассмотрение дела продолжается. Очередное заседание назначено на 14 января 2013.

22 июня суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана принял в производство иск руководителя Ванадзорского офиса Хельсинкской гражданской ассамблеи Артура Сакунца против президента Федерации футбола Армении Рубена Айрапетяна. В качестве третьего лица к делу привлечено Общественное телевидение Армении. 
Истец требует обязать ответчика принести ему публичные извинения и выплатить 10 драмов как возмещение ущерба за ущемление его чести и достоинства.
Поводом для иска стало высказывание Рубена Айрапетяна, прозвучавшее 26 мая во время спортивной передачи “Дополнительное время” на ОТА: “Когда я хотел построить в Ванадзоре футбольную школу на горе, где нет ни дерева, ни листочка, непонятно почему появился какой-то  хельсинкский, с какими-то непонятными кольцами сукин сын и подал на нас в суд...”.
Предварительное судебное заседание назначено на 25 июля.

25 июля в суде общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана состоялось предварительное заседание по иску руководителя Ванадзорского офиса Хельсинкской гражданской ассамблеи Артура Сакунца против президента Федерации футбола Армении Рубена Айрапетяна. В качестве третьего лица к делу привлечено Общественное телевидение Армении.
Напомним, что поводом для иска стало высказывание Рубена Айрапетяна, прозвучавшее 26 мая во время спортивной передачи “Дополнительное время” на ОТА: “Когда я хотел построить в Ванадзоре футбольную школу на горе, где нет ни дерева, ни листочка, непонятно почему появился какой-то хельсинкский, с какими-то непонятными кольцами сукин сын, и подал на нас в суд...”.
Истец потребовал обязать ответчика принести ему публичные извинения и выплатить 10 драмов как возмещение ущерба за ущемление его чести и достоинства.
На заседании 25 июля истец сократил  финансовые требования к ответчику с 10 драмов до 1 лумы (самая мелкая монета Армении). Судебные слушания продолжились 8 и 17 августа. Отметим, что привлеченное к делу в качестве третьего лица Общественное телевидение Армении не представило суду письменный ответ на иск, а его представитель на протяжении всего судебного процесса не выразил какой-либо позиции.  
29 августа суд отклонил иск. 

11 июля веб-сайт газеты “Аравот” сообщил, что корреспондент издания Рузан Минасян была приглашена в Службу национальной безопасности, однако ей не было известно, по поводу какой именно публикации. Несколько часов спустя выяснилось, что журналистка была допрошена в качестве свидетельницы по делу бывшего начальника Управления уголовно-исправительных учреждений Самвела Ованнисяна, подозреваемого в подготовке покушения на убийство одним заключенным - другого. Об этом инциденте Рузан Минасян написала в статье “Убийство с корыстной целью”, опубликованной в “Аравот” от 30 июня 2006. Когда журналистке стала известна причина ее вызова в СНБ, она пригласила адвоката, в присутствии которого прошел 4-часовой допрос. С Рузан Минасян и ее адвоката была взята подписка о неразглашении тайны следствия.  
13 июля в суде общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана завершилось рассмотрение иска председателя координационного совета правозащитных НПО “Зинвор” (“Солдат”) Маргариты Хачатрян против учредителя газеты “Рапарак” - ООО “Рапарак” оратерт”.  

Напомним, что истица требовала опровергнуть информацию, содержащуюся в опубликованной в номере “Рапарак” от 21 апреля 2011 заметке “Была драка?”, и возместить ущерб в размере 2 миллионов 40 тысяч драмов (включая судебные расходы), поскольку этой публикацией, как считает Хачатрян, опорочены ее честь и достоинство. Слушания дела начались 6 сентября 2011.

На заседании 13 июля истица отказалась от финансовых претензий, оставив лишь требование об опровержении. 

30 июля суд общей юрисдикции отклонил иск полностью.

Суд счел, что при публикации статьи издание в разумных пределах предприняло меры, чтобы определить истинность ставших ему известных сведений, то есть не  вынашивало умысла и не преследовало цели ущемить честь, достоинство и деловую репутацию Маргариты Хачатрян.

 6 сентября Маргарита Хачатрян обжаловала это решение в вышестоящей судебной инстанции. 11 сентября Апелляционный гражданский суд РА принял жалобу в производство. Жалоба была рассмотрена 9 ноября, а 23 ноября Апелляционный гражданский суд отменил решение суда общей юрисдикции от 30 июля. Согласно Апелляционному гражданскому суду, иск Маргариты Хачатрян удовлетворен, газета “Рапарак” обязана опровергнуть касающиеся истицы сведения и принести ей извинения, а также возместить ей 14 000 драмов, уплаченные в качестве госпошлины. 

ООО “Рапарак” оратерт” подало кассационную жалобу.
20 июля суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана принял в производство иск блогера Тиграна Кочаряна (известного под сетевым псевдонимом “Слон”) против учредителя газеты “Чоррорд инкнишханутюн” - ООО “Посторонним В”. Истец расценил как клеветнические и оскорбительные сведения из статьи “Фашист и слон: в защиту слонов”, опубликованной “Чоррорд инкнишханутюн” 13 июля 2012. Он требует обязать ответчика опубликовать опровержение и принести публичное извинение, а также возместить 3 000 000 драмов за клевету и оскорбление.   
Ранее, 26 мая, “Чоррорд инкнишханутюн” опубликовала материал “Фашистик-фашуля-фашя: о слонах”, в котором, по мнению Тиграна Кочаряна, содержались оскорбительные выражения в его адрес. Последний обратился в редакцию с просьбой удалить этот материал с веб-сайта, однако издание ответило публикацией “Фашист и слон: в защиту слонов”, ставшей поводом для предъявления иска. 

24 сентября состоялось предварительное судебное заседание, слушания продолжились 16 октября и 5 ноября. В процессе слушаний истец дополнил требования расходами на адвоката в размере 500 000 драмов. Судебные заседания в ноябре и декабре 2012 переносились ввиду отсутствия истца. Очередное заседание назначено на 16 января 2013.
4 сентября гюмрийский Клуб журналистов “Апарез” распространил заявление в связи с тем, что во время визита президента РА в Гюмри, состоявшегося в тот же день, представители аппарата главы государства не предоставили журналистам местных СМИ (ежедневной газеты “Гюмри-Аспарез”, еженедельника “Хингшабти”, информационного портала www.asparez.am, телекомпаний “Цайг” и ГАЛА, а также гюмрийским корреспондентам Армянской службы Радио “Свобода”/ Радио “Свободная Европа” и газеты “Аравот”) возможности принять участие в брифинге, организованном в здании больницы матери и ребенка. Происшедшее расценивалось в заявлении как ограничение свободы слова и дискриминация по отношению к различным группам представителей одной профессии.    

В распространенном в тот же день вечером через информационное агентство “Panorama.am” разъяснении Управление по связям с общественностью и СМИ аппарата президента РА отметило, что брифинг проходил в “маленьком вестибюле больницы, следовательно, для того, чтобы меньше беспокоить больных, и ввиду ограниченности территории, возможность задать несколько кратких вопросов имели лишь журналисты нескольких общенациональных телекомпаний”.

6 сентября Комитет по защите свободы слова вместе с партнерскими организациями выступили с заявлением, в котором призвали Управление по связям с общественностью и СМИ аппарата президента РА принести извинения аккредитованным журналистам, не получившими возможность выполнить профессиональный долг перед своими согражданами. В заявлении, в частности, говорилось: “...Разъяснения Управления по связям с общественностью и средствами массовой информации аппарата президента РА по поводу происшедшего не убедительны. Из них можно заключить, что аппарат выделяет определенную категорию СМИ, в эфире или на страницах которых освещение деятельности президента РА более желательно, чем в других. Подобный подход очевидным образом проявился именно в Гюмри, где функционируют местные СМИ с достаточно большой аудиторией. Между тем, посещая Гюмри, президент, казалось бы, должен быть в первую очередь заинтересован в общении с жителями города. Создается впечатление, что во властной элите действует неписаное правило, согласно которому в отношениях с журналистами предпочтение отдается зарубежным СМИ, затем - некоторым “избранным” общенациональным и столичным вещателям, и лишь в последнюю очередь - представителям областных СМИ. Это крайне порочная практика, в особенности в тех случаях, когда информация предназначается аудитории СМИ, не принадлежащих к числу “избранных”. Подобный образ действий государственных органов препятствует справедливой конкуренции на медийном поле, обеспечению права на получение и распространение информации, в связи с чем призываем пересмотреть его”. 
7 сентября Апелляционный уголовный суд РА во второй раз отклонил жалобы руководителя севанской общины религиозной организации “Единство христиан Веры Евангельской” Владимира Багдасаряна и его адвоката, в которых оспаривалось решение суда первой инстанции об отказе Севанского отделения Полиции РА возбудить уголовное дело против корреспондента телекомпании “Шант” Арпи Сукиасян и оператора Эдуарда Петросяна. 

Напомним, что судебный спор начался еще в декабре 2010. Инцидент, ставший поводом для судебных разбирательств, произошел 10 ноября 2010, когда журналист телекомпании “Шант” Арпи Сукиасян и оператор Эдуард Петросян находились в Севане для подготовки репортажа. Они зашли в здание без вывесок, оказавшееся местом собраний членов упомянутой выше религиозной организации (при этом один этаж здания находится в частной собственности). Увидев, что журналисты производят видеосъемки, Владимир Багдасарян потребовал выключить телекамеру и покинуть здание, затем ударил оператора по лицу. 

24 декабря 2010 в связи с этим инцидентом в отношении Владимира Багдасаряна было возбуждено уголовное дело по части 1 статьи 164 УК РА ("Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналиста"). 13 июля 2011 суд общей юрисдикции Гегаркуникской области (канцелярия Севана) признал Владимира Багдасаряна виновным и приговорил к штрафу в размере 200 000 драмов. Вместе с тем, суд применил к священнослужителю амнистию, освободив его от уплаты штрафа. Владимир Багдасарян и его адвокаты подали жалобу в вышестоящую инстанцию. 12 декабря 2011 Апелляционный уголовный суд РА оставил приговор в силе (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на www.khosq.am, раздел “Доклады”). А 17 февраля 2012 Кассационный суд РА вернул жалобу священнослужителя на постановление Апелляционного уголовного суда.

В рамках того же уголовного дела Владимир Багдасарян, в свою очередь, обратился с заявлением в полицию, обвинив Арпи Сукиасян и Эдуарда Петросяна в противозаконном вторжении на территорию, являющуюся частной собственностью (по статье 147 УК РА "Нарушение неприкосновенности жилища").17 февраля 2011 Сванское отделение Полиции РА отказало в возбуждении уголовного дела ввиду отсутствия состава преступления. 25 февраля 2011 Владимир Багдасарян и его адвокат оспорили постановление полиции в суде общей юрисдикции Гегаркуникской области (канцелярия Севана). 13 июля 2011 суд отклонил их заявление. 12 декабря 2011 Апелляционный уголовный суд РА, в свою очередь, оставил решение суда общей юрисдикции в. 8 июня 2012 Кассационный суд РА отменил решение Апелляционного уголовного суда РА и направил дело в суд первой инстанции на новое рассмотрение.   

3 июля 2012 суд общей юрисдикции Гегаркуникской области (канцелярия Мартуни) принял дело на новое рассмотрение. Согласно вынесенному 24 июля решению, в возбуждении уголовного дела против сотрудников телекомпании “Шант” вновь было отказано. 7 сентября решение суда первой инстанции повторно было оставлено в силе Апелляционным уголовным судом РА, что было обосновано тем, что заявление по поводу действий следователя необходимо было направить не в суд, а в прокуратуру. Суд также принял во внимание, что указанная территория, хотя и частная, не является квартирой, а служит местом общественного значения, где присутствие журналистов не могло быть запрещено. 

Представители религиозной организации вновь подали кассационную жалобу на постановление Апелляционного уголовного суда. 31 октября Кассационный суд РА жалобу вернул.
Отметим, что в июне 2011 Владимир Багдасарян потребовал от телекомпании “Шант” опровержения и, получив отказ, подал иск в суд общей юрисдикции столичных административных округов Арабкир и Канакер-Зейтун. Иск был отклонен 20 декабря 2011. Жалоба истца в Апелляционный гражданский суд РА была отклонена, а 6 июня 2012 Кассационный суд РА, в свою очередь, вернул жалобу Владимира Багдасаряна.

19 сентября во время акции протеста у здания Национальной Академии наук фотожурналист Гагик Шамшян пытался задать вопросы новоизбранному директору Института биохимии НАН РА им. Буниатяна Самвелу Чаиляну. Последний в грубой форме заявил фотожурналисту: “Ты кто такой, что меня фотографируешь? Знаешь, что я сейчас сделаю? Ударю бутылкой по твоей голове!” Гагик Шамшян, в свою очередь, ответил непристойным выражением.
20 сентября интернет-версия газеты “Аравот” информировала, что корреспондент издания Рузан Минасян была приглашена на допрос в качестве свидетеля, на сей раз - в Следственное управление Еревана Полиции РА. Поводом для вызова на допрос стал инцидент на судебном заседании по делу против Ваграма Керобяна и Степана Овакимяна, обвиняемых в краже. Во время заседания Степан Овакимян перерезал себе вены. Журналистка представила следователю три публикации и шесть фотографий, связанных с инцидентом, а также письменное объяснение. 
24 сентября суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана принял в производство иск бывшего премьер-министра РА Армена Дарбиняна против ООО “Центр политических исследований”, выпускающего онлайн-журнал “Национальная идея” (“n-idea.am”, учредитель и директор - Артем Хачатрян). Истец считает клеветническими и оскорбительными ряд выражений из статьи  “Арменчик Дарбинян не любит платить, почему должен любить, если он защищен армянским государством?”, размещенной на www.n-idea.am 16 августа 2012. Он требует возместить ущерб, причиненный его чести и достоинству, а также судебные расходы на общую сумму 4 млн драмов. В качестве меры по обеспечению иска наложен запрет на имущество и денежные средства издания. 
Судебные слушания начались 8 ноября. Назначенное на 21 декабря заседание ответчик не явился. Рассмотрение дела продолжится в 2013.
24 сентября суд общей юрисдикции административного округа Шенгавит принял в производство иск председателя Автомобильной федерации Армении Мкртыча Пилтояна против директора ООО “Апавен” Гагика Агаджаняна. В качестве третьего лица в дело вовлечено информационное агентство “Арминфо”. Истец оспаривает порочащие, по его мнению, его честь, достоинство и деловую репутацию высказывания из материала “Гагик Агаджанян: Президент АФА вызывает отвращение у всех членов федерации”, опубликованного на www.arminfo.info 3 мая 2012. 
Предварительные заседания по делу состоялись 23 ноября и 7 декабря. Как сообщил директор информагентства “Арминфо” Эммануил Мкртчян, третье лицо не участвовало в заседаниях и заявило суду ходатайство о выходе из дела. 

Очередное судебное заседание назначено на 5 февраля 2013. 
26 сентября веб-сайт www.henaran.am сообщил, что в тот же день в Национальном Собрании РА министр сельского хозяйства РА Серго Карапетян проявил неуважительное отношение к корреспонденту сайта Марианне Каграманян. Журналистка попросила оценить ситуацию в сельском хозяйстве, в частности, задала вопрос: “Чем объясняются позитивные сдвиги в сфере, эффективной работой или божьим благоволением?” В ответ министр закричал: “Нет, девочка, выключи свой телефон”, - имея в виду диктофон, который он выхватил из ее рук. В этот момент Марианна Каграманян напомнила министру, что после своего назначения он сам призвал надеяться на Бога, молиться за благоприятные природно-климатические условия и инициировал освящение сельскохозяйственных угодий. Разгневанный Серго Карапетян на это ответил: “Сначала нам следует молиться за тебя, чтобы ты немного одумалась, стала бы армянкой-христианкой”. 
10 октября стало известно, что Федерация футбола Армении отказала представителям ряда СМИ (в том числе телекомпаний “Кентрон”, “Еркир-медиа”, Общественного радио Армении) в аккредитации на матч отборочного цикла к первенству мира между национальными сборными Армении и Италии, назначенный на 14 октября на стадионе “Раздан” Еревана. В распространенном до этого порядке аккредитации СМИ на мероприятиях, организованных ФФА, отмечалось, что прерогатива в решении вопроса об аккредитации или отказе в аккредитации принадлежит исключительно футбольной федерации, которая - в обоих случаях - не обязана давать разъяснения о принятом ею решении. 
11 октября суд общей юрисдикции Лорийской области (канцелярия Ванадзора) принял в производство иск гражданки Мариам Епремян против учредителя телекомпании “МИГ” - ООО “Лору МИГ” и учредителя информационного агентства “News.am” - ООО “Ньюс эй эм”. Истица оспаривает репортаж телекомпании “МИГ” “Авария со смертельным исходом” и видеоматериал “News.am” от 14 марта 2012. Оба материала посвящены дорожному происшествию в ночь на 14 марта, в котором погибли два жителя Ванадзора, один из которых - муж Мариам Епремян. В исковом заявлении отмечается, что демонстрация трупа мужа в оспариваемых материалах причиняет боль, оскорбляет и ущемляет честь и достоинство вдовы и ее детей. Истица также отметила, что узнала об этих материалах спустя примерно два месяца после аварии.
Истица требует обязать ответчиков удалить упомянутые выше материалы из интернета и возместить причиненный ей моральный ущерб в размере 1 млн драмов (по 500 000 драмов каждый), а также уплаченную ею сумму госпошлины.
Судебные слушания начались 20 декабря. Ввиду отсутствия представителя “News.am” заседание было перенесено на 17 января 2013. 

Отметим, что после подачи иска видеоматериалы были удалены из сети.

9 ноября суд общей юрисдикции Ширакской области (канцелярия Гюмри) принял в производство иск гюмрийского Центра пищевой безопасности Амбарцума Матевосяна против ряда своих сотрудников (в том числе бывших): Ануш Мнацаканян, Иветы Чархифалакян, Вардана Папояна и Левона Папояна. В качестве третьего лица в дело вовлечено ООО “Азг оратерт”. 
Истец оспаривает открытое письмо упомянутых сотрудников “Избавьте нас от этого порочного “руководителя”, опубликованное в “Азг” от 2 октября 2012, и требует признать распространенные сведения недействительными, опровергнуть клевету и возместить моральный ущерб.
Судебные слушания начались 6 декабря и продолжились 18 декабря. Очередное судебное заседание назначено на 21 января 2013.
21 ноября суд общей юрисдикции административных округов Ачапняк и Давидашен Еревана отклонил иск о защите чести, достоинства и деловой репутации, поданный директором ООО “Холдинг “Золотой гранат” Геворгом  Асатряном против гражданина Ашота Хачатряна и телекомпании “Ереван”. 
Дело находилось в судебном производстве с 4 октября 2010. Истец подал в иск 30 сентября 2010, оспорив ряд высказываний, прозвучавших в выпусках цикла передач “Средь бела дня” телеканала “Ереван” от 29 июля, 4 августа и 9 августа 2010. Он требовал опровергнуть оспоренные сведения, принести извинения и опубликовать судебное решение в одном из выпусков той же передачи, а также полностью или частично возместить моральный ущерб, оцененный им в 199 999 драмов. 
26 ноября суд общей юрисдикции административных общин Кентрон и Норк-Мараш Еревана принял в производство иск депутата Национального Собрания РА Тиграна Уриханяна против блогера Эдгара Барсегяна. Истец оспаривает коллаж “Политический стиляга года”, выполненный Эдгаром Барсегяном и размещенный в блоге политической карикатуры “Demotivator.am” (на этом коллаже у Тиграна Уриханяна - полуголое женское тело вместо лица). Истец требует обязать ответчика удалить коллаж, ущемляющий его честь и достоинство, с “Demotivator.am”, “Blognews.am” и социальных сетей, возместить ему ущерб за оскорбление в размере 1 млн драмов, и судебные расходы на 530 000 драмов.  
Судебные слушания начались 24 декабря. Очередное судебное заседание назначено на 14 января 2013.
Это дело примечательно тем, что в судебные дела о клевете и оскорблении стали вовлекаться и новые медиа.

27 ноября фотожурналист Гагик Шамшян сообщил, что депутат Национального Собрания РА Наапет Геворгян обругал его и угрожал “прибить” за фотографирование принадлежащей депутату машины “Мерседес” у ресторана “Арарат” в Ереване.  
До того Гагик Шамшян пытался выяснить у депутата, ему ли принадлежит машина и прикреплен ли к лобовому стеклу талон техосмотра. Сначала депутат отрицал принадлежность машины, однако утверждал, что талон на ней есть. Спустя некоторое время журналист вновь встретился на улице с депутатом неподалеку от места, где состоялся первый разговор между ними. Депутат был разгневан тем, что Гагик Шамшян сфотографировал машину, и стал ругаться и угрожать ему.
Гагик Шамшян письменно заявил о происшедшем председателю Национального Собрания РА и в Комиссию НС по этике, передав им видеозапись и фотографии происшедшего. 
29 ноября суд обшей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана принял в производство иск Размика Абрамяна против учредителя газеты “Аравот” - ООО “Аравот оратерт” и учредителя газеты “Айкакан жаманак” - ООО “Дарескизб”. Истец, осужденный на 9 лет лишения свободы, лишь недавно был выпущен на свободу и решил оспорить публикации “Получит ли педофил 2 года” (“Аравот”, 26 сентября 2003) и “Размик Абрамян: 62-летний педераст признал свою вину” (“Айкакан жаманак”, 5 сентября 2003). Истец требует с каждого ответчика по 2 млн драмов компенсации.
Судебные слушания начались 24 декабря. Истец и представитель “Аравот оратерт” на заседании не присутствовали, а представитель ООО “Дарескизб” предъявил свои возражения на иск и ходатайство о применении срока исковой давности. Очередное заседание назначено на 9 января 2013.   
11 декабря газета “Жоговурд” сообщила, что владелец компании “Х груп” Хачик Хачатрян в телефонном разговоре с корреспондентом издания Соной Григорян использовал непристойные выражения в ее адрес, когда последняя поинтересовалась, какие проблемы имеются у компании с налоговыми органами. Следует отметить, что газета прокомментировала сообщение, употребив столь же непристойные высказывания.
28 декабря учредитель издания - ООО “Редакция газеты “Жоговурд” и Сона Григорян подали иск о защите чести и достоинства против Хачика Хачатряна в суд общей юрисдикции столичных общин Арабкир и Канаке-Зейтун. Иск был принят в производство, по состоянию на конец года дата судебного заседания не была назначена.
19 декабря Комитету по защите свободы слова стало известно (позже об этом сообщили также СМИ) что депутат Национального Собрания РА Мгер Седракян ответил на вопрос корреспондента телекомпании “А1+” Мгера Аршакяна угрозами и непристойными высказываниями.
20 декабря Комитет по защите свободы слова направил официальное письмо председателю Национального Собрания РА Овику Абрамяну, в котором происшедшее было расценено как грубое нарушение прав журналиста и содержалась просьба поставить в известность, какие меры намеревается принять руководство в отношении депутата, подобным образом ответившего на вопрос представителя СМИ. Комитет по защите свободы слова так же ходатайствовал о рассмотрении этого вопроса в Комиссии НС по этике. По состоянию на конец года ответа на официальное письмо не было получено.
Напомним, что в марте тот же депутат в аналогичной форме угрожал корреспонденту и фотографу “Айкакан жаманак” и препятствовал их профессиональной деятельности (см. стр. 40 настоящего доклада).
3. Нарушения права на получение и распространение информации

В 2012 Комитет по защите свободы слова зафиксировал большой количественный рост нарушений права на получение и распространение информации.

Если в 2011 таких нарушений было 7, то в 2012 - 23, из которых 4 инцидента имели место в день парламентских выборов 6 мая, 4 - в день выборов в органы местного самоуправления, 1 - в день дополнительных выборов в Национальное Собрание по мажоритарной системе. Эти инциденты были представлены выше в отдельном подразделе “ Другие факты препятствования профессиональной деятельности журналистов на выборах в НС РА и органы местного самоуправления”.  
Особо отметим, что в результате разбирательства, продлившегося более одного года, Комитету по защите свободы слова удалось защитить право на свободу информации и добиться признания судом неправомерными действий Министерства здравоохранения РА. Также был частично удовлетворен иск Комитета по защите свободы слова против Национальной комиссии по телевидению и радио. 

Ниже в хронологической последовательности представляем новые факты, зафиксированные в 2012, а также развитие событий по конфликтам, произошедшим ранее.

10 января в Апелляционном административном суде РА состоялись слушания по жалобе Комитета по защите свободы слова на решение Административного суда РА от 27 сентября 2011, отклонившего иск Комитета по защите свободы слова с  требованием предоставить запрошенную информацию в полном объеме и признать действия (бездействие) Национальной комиссии по телевидению и радио неправомерным.

Напомним, что 21 февраля 2011 Комитет по защите свободы слова направил НКТР официальный запрос для получения копий заявок и прилагаемых к ним документов, представленных на конкурсы по лицензированию телекомпаний на осуществление эфирного вещания посредством цифровой вещательной сети. В ответном письме сообщалось, что запрашиваемые документы могут быть предоставлены, за исключением тех, которые содержат коммерческую и личную тайну. К таковым, по мнению НКТР, относятся приложенные к конкурсным заявкам договоры о ретрансляции, а также личные листки (CV) сотрудников телекомпаний. 11 апреля 2011 Комитет обратился в Административный суд РА с иском против НКТР, требуя предоставить полную информацию. 27 сентября стало известно, что иск отклонен, причем имело место процессуальное нарушение (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”).

2 февраля Апелляционный административный суд РА огласил решение, согласно которому жалоба Комитета по защите свободы слова была удовлетворена. Постановление Административного суда РА от 27 сентября было отменено, и дело направлено в тот же суд на новое рассмотрение. 

Принимая постановление, Апелляционный административный суд РА “нашел, что постановление суда первой инстанции не может считаться обоснованным, поскольку суд давал оценки фактам, имеющим существенное значение для разрешения данного дела, и утвердил их без наличия соответствующих доказательств”.
Дело вновь рассматривалось Административным судом РА 19 июля. 

Вынесенным 3 августа решением иск Комитета по защите свободы слова против Национальной комиссии по телевидению и радио был удовлетворен частично.
Тем самым действия (бездействие) Национальной комиссии, отказавшейся предоставить Комитету личные листки (CV) сотрудников телекомпаний были признаны неправомерными. Суд обязал предоставить информацию о сотрудниках, что же касается договоров телекомпаний с третьими лицами о ретрансляции, то в этой части требования иска были отклонены. 
Национальная комиссия по телевидению и радио решение суда от 3 августа не обжаловала.

3 сентября Комитет по защите свободы слова подал жалобу в Апелляционный административный суд РА на решение нижестоящей инстанции от 3 августа в части отклоненных требований о предоставлении договоров телекомпаний. Жалоба была принята Апелляционным административным судом РА в производство 10 сентября и рассмотрена 22 ноября. 13 декабря апелляция была отклонена. Комитет по защите свободы слова подал кассационную жалобу.
23 января Административный суд РА отказал Центру свободы информации в приеме его иска против ЗАО “Аштарак кат”.

12 ноября 2011 Центр свободы информации направил запрос ЗАО “Аштарак кат” с просьбой сообщить, производится ли продукция компании из натурального молока, какая именно продукция производится из натурального молока, а какая - не из натурального, и каково содержание натурального молока в каждом виде продукции. Запрос был оставлен без ответа, и 6 декабря 2011 Центр свободы информации повторно обратился в компанию с теми же вопросами. Ответ был получен 12 января, уже после того как Центр свободы информации обратился в суд с требованием обязать ЗАО “Аштарак кат” предоставить полную информацию, а также привлечь директора компании к административной ответственности. 

6 февраля Центр свободы информации обжаловал решение Административного  суда РА от 23 января в вышестоящей инстанции. 5 марта Апелляционный административный суд РА частично удовлетворил жалобу: ЗАО “Аштарак кат” должно предоставить запрошенную информацию, а требование о привлечении директора к административной ответственности было отклонено.

7 августа в Административном суде РА начались слушания по иску Центра свободы информации против ЗАО “Аштарак кат”. Рассмотрение дела продолжилось 4 октября и завершилось 16 ноября. Оглашение решения было назначено на 5 декабря, однако слушания продолжились ввиду вновь открывшихся обстоятельств. Очередное судебное заседание назначено на 23 января 2013.  

26 января Административный суд РА отказал Центру свободы информации в приеме его иска против ООО “Дустр Марианна”.
18 ноября 2011 Центр свободы информации направил запрос OOО “Дустр Марианна” с просьбой сообщить, производится ли продукция компании из натурального молока, какая именно продукция производится из натурального молока, а какая - не из натурального, и каково содержание натурального молока в каждом виде продукции. Запрос был оставлен без ответа, и 6 декабря 2011 Центр свободы информации повторно обратился в компанию с теми же вопросами. Ответ был получен 16 декабря по электронной почте, в нем сообщалось, что запрошенная информация указана на каждой упаковке продукции, была дана также ссылка на веб-сайт компании. Однако запрошенные сведения не содержались ни на упаковках, ни на интернет-сайте. И 19 декабря 2011 Центр свободы информации обратился в Административный суд РА с требованием обязать ООО “Дустр Марианна” предоставить полную информацию, а также привлечь директора компании к административной ответственности. 

13 февраля решение Административного суда РА было обжаловано в вышестоящей инстанции. 5 марта Апелляционный административный суд РА частично удовлетворил жалобу, обязав нижестоящий суд принять в производство требование о привлечении директора к административной ответственности. Другая часть решения Административного суда относительно предоставления запрошенной информации была оставлена в силе.

16 апреля Административный суд РА принял в производство иск Центра свободы информации о привлечении директора ООО “Дустр Марианна” к административной ответственности. Судебные слушания начались 18 июля. Назначенные в сентябре, октябре и декабре заседания переносились. Очередное судебное заседание назначено на 21 января 2013.  
17 февраля Центр свободы информации направил запрос мэру Вардениса Володе Хлояну с просьбой предоставить сведения о средствах, предусмотренных городским бюджетом и реально выделенных для расчистки снега. 21 февраля аналогичный запрос был направлен мэру Ванадзора Самвелу Дарбиняну. Оба мэра на запросы не ответили. 15 марта Центр свободы информации повторно направил запросы тем же должностным лицам, которые также остались без ответа.  
14 марта в Апелляционном административном суде РА состоялись слушания по жалобе Министерства здравоохранения РА на решение Административного суда РА от 30 ноября 2011, удовлетворившего иск Комитета по защите свободы слова о признании действий (бездействия) министерства неправомерными.
Напомним, что 11 февраля Комитет направил запрос министру здравоохранения РА Арутюну Кушкяну с просьбой предоставить сведения относительно того, проведена ли в министерстве аккредитация журналистов на 2011 год, представители каких СМИ аккредитованы, кому и по какой причине отказано в аккредитации. Министерство предоставило требуемые сведения 5 апреля, нарушив установленный законом срок, и только после того, как получило копию искового заявления. 25 марта Комитет по защите свободы слова обратился в Административный суд РА с иском против Министерства здравоохранения РА, в котором требовалось признать действия (бездействие) последнего неправомерными и обязать предоставить запрошенную информацию. 30 ноября Административный суд РА удовлетворил иск, признав действия Министерства здравоохранения РА неправомерными. В ходе разбирательств истец отказался от своего требования о предоставлении информации, так как после обращения в суд она была получена. 27 декабря Минздрав обжаловал это решение в Апелляционном административном суде РА (подробности читайте в Годовом докладе КЗСС за 2011, на сайте www.khosq.am, раздел “Доклады”).
4 апреля Апелляционный административный суд РА отклонил жалобу Министерства здравоохранения РА. 28 апреля Минздрав обжаловал решение Апелляционного административного суда в Кассационном суде РА. 6 июня Кассационный суд РА вернул жалобу.

Таким образом, решение Административного суда РА от 30 ноября 2011, признавшего действия (бездействие) министерства неправомерными, осталось в силе.

15 марта суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана отклонил иск Центра свободы информации против универсальной кредитной организации ЗАО "Инвестиции малого и среднего бизнеса". Истец требовал обязать эту организацию предоставить запрошенную информацию полностью и наложить на ее руководителя штраф в размере 50 000 драмов. Дело находилось в производстве с 23 декабря 2011, слушания прошли 27 февраля и 2 марта 2012. 

 22 ноября Центр свободы информации по просьбе еженедельной газеты "Анках" направил "Инвестициям МСБ" запрос о юридических и физических лицах, которым были выделены кредиты за счет государственных средств, а также о размерах этих кредитов. Компания предоставила информацию частично, сочтя остальные сведения коммерческой (банковской) тайной. До этого кредитная организация, по той же причине, отказалась предоставить аналогичные сведения еженедельнику "Анках", что вынудило газету обратиться за содействием в Центр свободы информации.   

Центр свободы информации заявил о намерении обжаловать решение суда общей юрисдикции в вышестоящей инстанции, однако свое намерение не осуществил.

25 апреля Центр свободы информации обратился с запросами в Армянский национальный конгресс, в партию “Баргавач Айастан” (“Процветающая Армения”) и в Демократическую партию Армении относительно затраченных в ходе последней избирательной кампании суммах. Ни от одной их этих политических сил ответа не поступило. На посланные 16 мая повторные запросы также не было получено ответов. 
2 июля Центр свободы информации подал иск в суд общей юрисдикции столичных административных округов Арабкир и Канакер-Зейтун, требуя обязать партию “Баргавач Айастан” (“Процветающая Армения”) предоставить запрошенную информацию. 
Напомним, что 25 апреля Центр свободы информации Армении направил “Баргавач Айастан” запрос относительно затраченной в ходе выборов в Национальное Собрание РА суммы. Ответа на запрос не было получено. 16 мая был направлен повторный запрос, который также остался без ответа. 

Первое судебное заседание было назначено на 12 сентября. Однако до этого, 4 сентября, “Баргавач Айастан” предоставила запрошенные сведения, а также подала в суд ходатайство о прекращении производства по делу. В свою очередь, Центр свободы информации заявил, что не возражает против прекращения судопроизводства, при условии, что суд решит вопрос об уплате госпошлины в его пользу или партия добровольно компенсирует уже уплаченную сумму пошлины. Назначенное на 12 сентября судебное заседание было перенесено, до назначения  очередного заседания “Баргавач Айастан” добровольно перечислила Центру свободы информации сумму уплаченной пошлины. 10 октября суд прекратил производство по этому делу
В тот же день, 2 июля, Центр свободы информации подал иск в суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана, требуя обязать Демократическую партию Армении предоставить запрошенную информацию. 
Судебные слушания начались 18 сентября и продолжились 30 октября. 13 ноября суд должен был опубликовать решение, однако слушания возобновились ввиду вновь открывшихся обстоятельств. Решение было оглашено 21 декабря, суд признал факт нарушения права на получение информации. Согласно решению суда, Демократическая партия Армении должна предоставить запрошенные сведения и возместить оплаченные Центром свободы информации госпошлину и часть расходов на адвоката в размере 100 000 драмов.
21 мая в Административном суде РА прошло предварительное заседание по иску Центра свободы информации против Министерства по чрезвычайным ситуациям РА.
7 февраля 2011 Центр свободы информации направил в Министерство по чрезвычайным ситуациям РА запрос о том, имеются ли в его распоряжении рассекреченные в 2010 документы, и если имеются, то предоставить их копии. Министерство ответило, что эти документы изъяты Особой следственной службой РА. Однако последняя на запрос Центра свободы информации ответила, что копии изъятых документов имеются и в министерстве. 29 марта, 25 мая и 20 октября 2011 Центр свободы информации вновь посылал запросы в Министерство по чрезвычайным ситуациям РА, но не получил ни одного ответа. 8 ноября Центр обратился в Административный суд РА с требованием обязать упомянутое министерство предоставить запрошенную информацию в пятидневный срок, а министра по чрезвычайным ситуациям Армена Ерицяна привлечь к административной ответственности и оштрафовать на 50 000 драмов. 
На предварительном судебном заседании 21 мая министерство предоставило Центру свободы информации копии запрошенных документов, и стороны заключили мировое соглашение. Примечательно, что рассекреченные документы касаются приобретения муки. 

25 мая Центр свободы информации обратился с запросом в Республиканскую партию Армении относительно проведенного 4 мая на Площади Республики предвыборного мероприятия. Однако ответа не поступило. На посланный 14 июня повторный запрос также не было получено ответа. 
24 июля в суде общей юрисдикции столичных административных округов Кентрон и Норк-Мараш прошло заседание по иску Центра свободы информации против кондоминиума “Амалсаранаканнер” (“Университетские”), на которое в очередной раз ответчик не явился.
Напомним, что 13 и 30 июня 2011 Центр свободы информации направил запросы председателю кондоминиума “Амалсаранаканнер”, однако они остались без ответа. Запрошенные сведения касались собрания кондоминиума, на котором были установлены цены на обслуживание жильцов дома по адресу Царав Ахбюри, 55/5. 11 ноября 2011 Центр свободы информации обратился в суд, потребовав обязать кондоминиум предоставить запрошенные сведения в пятидневный срок, а также разместить их в доступном для общества месте. Все судебные заседания, назначенные в период с 8 декабря 2011 по 28 июня 2012, были отложены из-за отсутствия ответчика, который, к тому же, не представил даже ответа на иск.
Известить председателя кондоминиума “Амалсаранаканнер” Армена Татевосяна о судебных заседаниях не удалось ни через аппарат административного округа, ни посредством почтовых отправлений суда, поэтому Центр свободы информации ходатайствовал об объявлении ответчика и его имущества в розыск. Ходатайство было удовлетворено, и производство по делу приостановлено на неопределенное время - до обнаружения Армена Татевосяна. По состоянию на 31 декабря ситуация не изменилась.
24 июля Центр свободы информации подал иск в Административный суд РА против Министерства финансов РА, Лицензионного агентства и Управления финансового контроля Минфина РА. Истец требует признать нарушение его права на получение информации и предоставить сведения о полученных сотрудниками Лицензионного агентства и Управления финансового контроля премиях в 2011, а также оштрафовать на 30 000 драмов трех ответственных работников Минфина.  

Прежде чем обратиться в суд, 29 мая Центр свободы информации направил в упомянутые выше учреждения соответствующий запрос. Полученный ответ был неполным, и 23 июня Центр свободы информации вновь направил запрос в Министерство финансов. В предоставлении сведений было отказано по той причине, что они касаются личных данных сотрудников.

Судебные слушания начались 14 ноября. Дело будет рассматриваться по существу 5 марта 2013.

24 июля Центр свободы информации подал иски против государственного учреждения “Офис по осуществлению природоохранных программ” Министерства экологии РА в суд общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана и Административный суд РА. 
В иске, поданном в суд общей юрисдикции, истец требует признать нарушение его права на получение информации и предоставить сведения о премиях, полученных штатными сотрудниками госучреждения в 2011. В иске, поданном в Административный суд, истец требует наложить штраф в размере 30 000 на ответственного сотрудника министерства, не предоставившего запрошенную информацию.   
Прежде чем обратиться в суд, 29 мая Центр свободы информации направил в упомянутое выше учреждение соответствующий запрос. Полученный ответ был неполным, и 20 июня был направлен повторный запрос. 2 июля “Офис по осуществлению природоохранных программ” предоставил информацию о полученных премиях, однако отказался сообщить о ее размерах в соответствии со штатным расписанием по той причине, что это касается личных данных сотрудников.
Назначенное на 8 ноября судебное заседание было отложено и состоялось 25 октября. На этом заседании ответчик заявил, что намеревается предоставить запрошенные сведения. Рассмотрение дела было завершено 8 ноября, а 23 ноября суд огласил решение, в котором признал факт нарушения права на получение информации и обязал ответчика предоставить запрошенные сведения полностью. Помимо этого, суд обязал ответчика возместить оплаченные Центром свободы информации госпошлину и половину расходов на адвоката. 12 декабря “Офис по осуществлению природоохранных программ” обжаловал это решение в вышестоящей судебной инстанции. 
 Слушания в Административном суде РА начались 9 ноября. Административный суд постановил приостановить рассмотрение дела до вынесения решения по спору между теми же сторонами судом общей юрисдикции административных округов Кентрон и Норк-Мараш Еревана. Развитие событий в этом деле ожидается в течение 2013. 
30 октября газета “Чоррорд инкхишханутюн” сообщила, что редакцией получено множество звонков от граждан и киоскеров в связи с тем, что в розничную продажу поступило ограниченное количество выпусков издания от 27 октября. Согласно редакции, препятствование распространению газеты подобным образом было связано с публикацией о тарифе на газ.  
Другие события, связанные с деятельностью СМИ

6 февраля Административный суд РА (канцелярия Веди) удовлетворил иск Национальной комиссии по телевидению и радио против учредителя телекомпании “Арпаинформ” - ООО “Арпаинформ” (область Вайоц Дзор). Истец требовал признать утратившей силу лицензию на вещание № 155, выданную 10 января 2011. Требование было обосновано тем, что “Арпаинформ” не выполнил обязательства, налагаемые законом и выданной лицензией, а именно: не установил до 10 июня 2011 необходимые для трансляции телепередач технические средства, не начал вещание и при этом не представил обоснований относительно невозможности выполнения своих обязательств.  

26 марта офис Защитника прав человека опубликовал три доклада, касающихся деятельности различных ведомств РА в 2011. Один из них был посвящен проблемам в сфере телерадиовещания. 
Согласно докладу, результаты осуществляемого НКТР мониторинга деятельности телерадиокомпаний были неудовлетворительными, особенно если учесть многочисленные нарушения законодательства в телеэфире, в том числе недостаток плюрализма, превышение предусмотренных для рекламы норм, несоблюдение требований о языке, игнорирование элементарных этических принципов.  

“Заявляя, что дигитализация не входит в ее компетенцию, НКТР не только не берет на себя ответственность за самые существенные для своей сферы процессы, но даже не владеет исключительно важной информацией. Подобное осуществление своих функций свидетельствует об их неудовлетворительном и ненадлежащем исполнении в этой части. С точки зрения обеспечения предусмотренных законом антимонопольных гарантий в 2011 НКТР проявляла бездействие и не осуществляла своих контролирующих функций для предотвращения чрезмерной концентрации или монополизации рынка”, - говорится в докладе.

В качестве позитивного аспекта деятельности НКТР офис омбудсмана зафиксировал, что в результате мониторинга работы телерадиокомпаний комиссия выявила два случая нарушения закона и правомерно отреагировала на них.

7 мая Национальная комиссия по телевидению и радио возбудила административное производство против телекомпании “Кентрон” в связи с трансляцией передачи агитационного характера в запрещенный законодательством о выборах и референдумах (Избирательный кодекс РА, Закон РА “О телевидении и радио”) период. 
6 мая, в день выборов в НС РА, в информационной передаче “Эпикентрон” (“Эпицентр”) телекомпании “Кентрон”, примерно в 17.00, была транслирована пресс-конференция представителя Армянского национального конгресса, который призвал избирателей принять участие в выборах и не голосовать за Республиканскую партию Армении.  

11 мая на заседании НКТР было решено привлечь телекомпанию “Кентрон” к административной ответственности и оштрафовать на 1 млн драмов. 

10 мая Национальная комиссия по телевидению и радио возбудила административное производство против телекомпаний “Кентрон” и “Еркир-медиа” за существенное нарушение баланса при освещении избирательной кампании кандидатов в депутаты, баллотирующихся в НС по мажоритарной системе, и политических сил, принимающих участие в выборах по пропорциональной системе.
С 8 апреля по 6 мая, в период официальной предвыборной агитации и день выборов в НС РА, Национальная комиссия по телевидению и радио осуществляла мониторинг программ 45 телекомпаний и 20 радиокомпаний, вещающих на территории Армении, для оценки их соответствия требованиям законодательства РА о выборах. 
На заседании 18 мая НКТР решила прекратить административные производства в отношении телекомпаний “Кентрон” и “Еркир-медиа”. Комиссия проявила в этом вопросе мягкий подход, приняв во внимание, что подобный мониторинг осуществлялся ею впервые, а также тот факт, что телекомпания “Кентрон” уже была оштрафована (см. выше).  
23 августа газета “Айкакан жаманак” сообщила, что в Европейском суде по правам человека завершилось рассмотрение заявления ее издателя - ООО “Дарескизб” против правительства Армении и в ближайшие месяцы будет вынесено решение. 

Напомним, что в период введенного в Ереване с 1 по 20 марта 2008 чрезвычайного положения печатные издания, фактически, подвергались цензуре, применялись ограничения на освещение событий в интернете и т. д. Издатель “Айкакан жаманак” оспорил в Европейском суде по правам человека пункт подписанного тогдашним  президентом Армении Робертом Кочаряном Указа о введении чрезвычайного положения, на основании которого были введены ограничения на деятельность СМИ. ООО “Дарескизб” потребовало от властей РА 9 млн. драмов за 20-дневный запрет на издание выпускаемой им газеты, а также 20 000 евро в качестве возмещения за моральный ущерб и 10 000 евро - на адвокатские расходы.  
Как сообщили Комитету по защите свободы слова в редакции “Айкакан жаманак”, 
Европейский суд по правам человека, завершив рассматривать заявление, направил вопросы правительству РА и получил ответы. В свою очередь, издание также представило разъяснения к этим ответам. Дело перешло в стадию вынесения решения.
14 декабря СМИ сообщили, что писательница Арпи Восканян представила в полицию жалобу в связи с нарушением своего авторского права информационным порталом “1in.am”. Проблема в том, что “1in.am” без согласования с автором перепечатал стихотворение Арпи Восканян “Политическая загадка”, опубликованное в выпуске газеты “Айкакан жаманак” от 6 декабря, и объявил конкурс песни на слова этого стихотворения. Автор стихотворения потребовала от редакции портала удалить публикацию либо заплатить ей. Однако стороны так и не пришли к согласию. Несмотря на то, что нарушения авторского права регулируются Законом РА “Об авторском праве и смежных правах” и другими правовыми актами, по мнению Комитета по защите свободы слова, конфликт между писательницей и СМИ можно разрешить в рамках саморегулирования.
Доклад подготовлен на основе данных Комитета по защите свободы слова, материалов Еженедельного электронного бюллетеня Ереванского пресс-клуба и интернет-сайта Центра свободы информации, а также публикаций СМИ.  

В настоящем докладе представлены мнения и оценки Комитета по защите свободы слова, и только КЗСС несет ответственность за содержание. Эти оценки отражают позиции авторов и не утверждались Фондами Открытого общества - Армения или его Советом и, следовательно, не представляют мнения Фондов Открытого общества - Армения. Содержание настоящего доклада может не совпадать с позицией Фондов открытого общества - Армения. Подготовка этого доклада стала возможной благодаря полной финансовой поддержке Фондов Открытого общества - Армения в рамках Программы содействия СМИ (грант N17507).
( Доклад подготовлен в рамках проекта КЗСС, осуществленного при поддержке организации “Фонды открытого общества - Армения”.
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