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 ԲԱՑ ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ  

ՀԻՄՆԱԴՐԱՄՆԵՐ - ՀԱՅԱՍՏԱՆ
ԱՏԵԼՈՒԹՅԱՆ ԽՈՍՔԻ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՆ ԶԼՄ-ՆԵՐՈՒՄ 
Ամփոփիչ զեկույց` ըստ Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի
մոնիտորինգի տվյալների
ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ
2013 թ. ապրիլ-դեկտեմբեր ժամանակահատվածում Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն, «Բաց հասարակության հիմնադրամներ-Հայաստան» կազմակերպության աջակցությամբ, իրականացրեց հայաստանյան ԶԼՄ-ների մոնիտորինգ` դրանց հրապարակումներում ատելության խոսքի (hate speech) վերհանման նպատակով: Դիտարկումն իրականացրած խմբի կարծիքով` սույն հետազոտությունը թույլ է տալիս պարզել ատելություն պարունակող արտահայտությունների քանակն ու բնույթը եւ կարող է նպաստել, որ հայաստանյան լրատվամիջոցները նկատելիորեն նվազեցնեն կամ առհասարակ զերծ մնան դրանց գործածումից:
2013 թ. մարտի 18-ից 31-ը Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն իրականացրեց փորձնական («պիլոտային») դիտարկում՝ մոնիտորինգի նախապես մշակած մեթոդաբանությունը կատարելագործելու նպատակով: Սրան հաջորդեց հիմնական հետազոտությունը, որը կատարվեց երկու փուլով։ Առաջինն ընդգրկեց 2013 թ. ապրիլ-հուլիս ամիսները, ինչի վերաբերյալ հրապարկվեց միջանկյալ զեկույց (տես «Khosq.am» կայքի «Մոնիտորինգներ» բաժնում»): Երկրորդ փուլն իրականացվեց օգոստոս-դեկտեմբեր ժամանակահատվածում: Ներկայացվող վերլուծությամբ ամփոփվել են իննամսյա դիտարկմամբ ստացված տվյալները: 

Հետազոտվել է հայաստանյան 9 լրատվամիջոց` 3 հեռուստաընկերություն («Հ1» հանրային, «Երկիր մեդիա», «Կենտրոն»), 3 տպագիր ԶԼՄ («Ազգ» , «Հայկական ժամանակ», «Հայոց աշխարհ» օրաթերթեր), 3 առցանց ԶԼՄ («1in.am», «7or.am», «Tert.am» լրատվական կայքեր): Հեռուստաընկերությունների դիտարկման օբյեկտ են հանդիսացել լրատվական ծրագրերի հիմնական թողարկումների նյութերը («Հ1»-ի եթերում` «Հայլուր», «Երկիր մեդիայի» եթերում` «Երկիրն այսօր»/«Երկրի շաբաթը», «Կենտրոնի» եթերում` «Էպիկենտրոն»), ինչպես նաեւ` այդ թողարկումներին հաջորդող վերլուծական հաղորդումները (համապատասխանաբար` «Տեսանկյուն», «Երկրի հարցը», «Ուրվագիծ»):
Նշված տպագիր եւ առցանց լրատվամիջոցներում հաշվառվել եւ դիտարկվել են բոլոր հրապարակումները՝ բացի առեւտրային, քաղաքական, սոցիալական գովազդներից ու հայտարարություններից:
Ուսումնասիրությունը կատարվել է` հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրության եւ օրենսդրության` ատելություն եւ թշնամանք սերմանելն արգելող դրույթները, ինչպես նաեւ`Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի թիվ R (97) 20, R (97) 21 եւ R (99) 1 հանձնարարականները` ատելություն արտահայտող խոսքը բնորոշելու, լրատվամիջոցներում հանդուրժողականության մշակույթի զարգացման, ինչպես նաեւ` բազմակարծությանն աջակցելու միջոցների վերաբերյալ: 
Մասնավորապես` ՀՀ Սահմանադրության թիվ 14.1. հոդվածում ասված է. «Խտրականությունը, կախված սեռից, ռասայից, մաշկի գույնից, էթնիկական կամ սոցիալական ծագումից, գենետիկական հատկանիշներից, լեզվից, կրոնից, աշխարհայացքից, քաղաքական կամ այլ հայացքներից, ազգային փոքրամասնությանը պատկանելությունից, գույքային վիճակից, ծնունդից, հաշմանդամությունից, տարիքից կամ անձնական կամ սոցիալական բնույթի այլ հանգամանքներից, արգելվում է»
: Իսկ 47-րդ հոդվածը սահմանում է. «Յուրաքանչյուր ոք պարտավոր է պահպանել Սահմանադրությունը եւ օրենքները, հարգել այլոց իրավունքները, ազատությունները եւ արժանապատվությունը: Արգելվում է իրավունքների եւ ազատությունների օգտագործումը.... ազգային, ռասայական, կրոնական ատելություն բորբոքելու.... նպատակով»
:
Ինչ վերաբերում է Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի հանձնարարականներին, ապա թիվ R (97) 20-ի հավելվածում տրված է հետեւյալ ձեւակերպումը: Որպես լրատվամիջոցներով տարածվող ատելության խոսք` «պետք է հասկանալ բոլոր այն արտահայտությունները, որոնք տարածում, հրահրում եւ արդարացնում են ռասայական ատելություն, քսենոֆոբիա, հակասեմիտիզմ եւ անհանդուրժողականության բոլոր այլ ձեւերը, ինչպիսիք են` ագրեսիվ ազգայնականության եւ էթնոցենտրիզմի միջոցով արտահայտվող անհանդուրժողականությունը, խտրականությունը փոքրամասնությունների, միգրանտների հանդեպ»
: Ընդ որում` սույն փաստաթղթի 3-րդ սկզբունքով սահմանված է, որ «արտահայտվելու ազատությունը պետք է զուգակցվի մարդու արժանապատվությունը հարգելու եւ ուրիշների հեղինակությունն ու իրավունքները պաշտպանելու սկզբունքի հետ»
: Իսկ թիվ R (97) 21 հանձնարարականում ընդգծված է բոլոր անհատների արժանապատվությունը հարգելու, նրանց ազատությունն ու իրավունքները պահպանելու  կարեւորությունը` առանց որեւէ խտրականության, ինչպես օրինակ` սեռական, ռասայական, լեզվական, կրոնական, քաղաքական, ազգային, սոցիալական կամ ունեցվածքային եւ այլն
:   
Ի դեպ, 2013 թ. մայիս-նոյեմբեր ամիսներին Հայաստանը ստանձնել էր Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի նախագահությունը: Նոյեմբերի 14-ին կայացած ԵԽ նախարարների կոմիտեի նիստին ՀՀ արտաքին գործերի նախարարը, ամփոփելով Հայաստանի նախագահությամբ կոմիտեի վեցամսյա գործունեությունը, իր պաշտոնական ելույթում ընդգծել է, որ գերակայություններ էին սահմանվել ռասիզմի և այլատյացության դեմ պայքարը, միջմշակութային երկխոսության միջոցով եվրոպական արժեքների խթանումը, մարդու իրավունքների եւ իրավունքի գերակայության միջազգային չափանիշների ամրապնդումը, ժողովրդավարական հասարակությունների խթանումը, եվրոպական ճարտարապետությունում ԵԽ դերի ամրապնդումը
: 
Համաձայն վերը նշված սկզբունքների`սույն հետազոտությունը կատարելիս ԶԼՄ-ների հրապարակումները եւ տեսանյութերը դիտարկվել են թեմատիկ բաժանմամբ`ըստ հետեւյալ տեսակների. ռասայական, ազգային, քաղաքական, սոցիալական, լեզվական, կրոնական, սեռական եւ այլ: Միաժամանակ հաշվի են առնվել հետեւյալ չափանիշները՝  ատելության արտահայտության առկայությունը, ի՞նչ է ասված տվյալ արտահայտությամբ (թեմատիկ ո՞ր խմբին է պատկանում), ինչպիսի՞ն է խմբագրության վերաբերմունքն այդ արտահայտության նկատմամբ (քննադատություն, համաձայնություն, չեզոք), ո՞վ է ատելության խոսքի հեղինակը (լրագրող, քաղաքական գործիչ/պետական պաշտոնյա, գիտնական/ փորձագետ, ՀԿ ներկայացուցիչ/հասարակական գործիչ, միջազգային/ արտասահմանյան կազմակերպության ներկայացուցիչ, «vox populi» (ձայն բազմաց), կրոնական գործիչ եւ այլն), եւ ո՞րն է ատելության խոսք պարունակող տեղեկատվության աղբյուրը (հետազոտվող ԶԼՄ, տեղական այլ ԶԼՄ, արտասահմանյան ԶԼՄ):
Այս ուսումնասիրության անհրաժեշտությունն ու արդիականությունը հաստատեցին ԽԱՊԿ-ի նախաձեռնած` այս թեմային վերաբերող քննարկումները հայաստանյան տարբեր իրավապաշտպան կազմակերպությունների փորձագետների հետ: Վերջիններիս կարծիքով` մի կողմից լրատվամիջոցներն արտացոլում են հասարակության մեջ առկա անհանդուրժողականությունը, իսկ մյուս կողմից` հենց ԶԼՄ-ներով տարածվող ատելությունն է տեղափոխվում հանրության մեջ: Ըստ ամենայնի` կարեւորվում են լրատվամիջոցների դերն ու ընդունած գործելաոճը: ԽԱՊԿ-ի գնահատմամբ` հասարակության մեջ անհանդուրժողականությունն ու ատելությունը նվազագույնի հասցնելու հարցում էական է թե´ ԶԼՄ-ների ու լրագրողների, եւ թե´ հասարակության տարբեր շերտերի ներկայացուցիչների կողմից հավասարակշռված արտահայտվելու ցանկությունն ու կարողությունը:   
ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԸ
Դիտարկված ինը ԶԼՄ-ում արձանագրված ատելության արտահայտությունները, իննամսյա հետազոտության տվյալներով, ընդհանուր առմամբ շատ չեն: Այդ լրատվամիջոցների հրապարակումների/տեսանյութերի ամբողջ քանակի (151 939) միայն 1 տոկոսն է եղել ատելության խոսք պարունակող. 0,12 տոկոսը՝ հեռուստաեթերում, 0,29 տոկոսը` տպագիր մամուլում եւ 0,60 տոկոսը` առցանց լրատվամիջոցներում (տե'ս ստորեւ` «Հավելվածի» թիվ 1 եւ 2 աղյուսակները): Այդուհանդերձ, ԽԱՊԿ-ի գնահատմամբ, ԶԼՄ-ներում ատելության խոսքի այս քանակն էլ մտահոգիչ է: 
Ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ ատելության արտահայտություններն առավել հաճախադեպ են առցանց ԶԼՄ-ներում, քան թերթերում եւ հեռուստահաղորդումներում: Երեք կայքում («1in.am», «7or.am», «Tert.am») արձանագրված ատելության խոսքի ընդհանուր քանակը 1097 է: Ամենաշատը  գրանցվել է «7or.am»-ում՝ 567: Այս եռյակից` ատելության խոսքի ամենաքիչ քանակն արձանագրվել է «Tert.am» կայքում` 176 արտահայտություն: Իսկ «1in.am»-ում դրանք 354-ն են:
Ատելության խոսքի ամենաքիչ քանակը գրանցվել է դիտարկված հեռուստաընկերությունների («Հ1», «Երկիր մեդիա», «Կենտրոն») հաղորդումներում («Հայլուր», «Տեսանկյուն», «Երկիրն այսօր»/«Երկրի շաբաթը», «Երկրի հարցը», «Էպիկենտրոն», «Ուրվագիծ»): Այս դեպքում, ընդհանուր առմամբ, արձանագրվել է ատելության 206 արտահայտություն, ամենաքիչը`«Հ1» հեռուստաընկերության եթերում` 29, ամենաշատը`«Կենտրոնում»` 116 ատելության խոսք: Իսկ «Երկիր մեդիայի» հաղորդումներում գրանցվել է ատելության 61 արտահայտություն:
Տպագիր ԶԼՄ-ներն էլ միջին դիրք են զբաղեցնում` առցանց ԶԼՄ-ների եւ հեռուստաընկերությունների համեմատությամբ: Դիտարկված թերթերում («Ազգ», «Հայկական ժամանակ», «Հայոց աշխարհ») հանդիպել է ատելության 492 արտահայտություն: Այստեղ ամենաշատը գրանցվել է «Հայկական ժամանակ»-ում`247, ամենաքիչը` «Ազգ»-ում` 86 ատելության արտահայտություն: Իսկ «Հայոց աշխարհ» օրաթերթում այդպիսիք 159-ն են:
Ինը լրատվամիջոցում արձանագրված ատելության խոսքի ընդհանուր քանակը 1795 է, որի գերակշիռ մասը` 64,2 տոկոսը, ըստ թեմատիկ դասակարգման` քաղաքական ատելության արտահայտություններ են, իսկ 18,8 տոկոսը`սոցիալական: Դիտարկված ԶԼՄ-ներում գրանցվել է սեռական եւ կրոնական բնույթի ատելության խոսքերի հավասար քանակ, սրանցից յուրաքանչյուրը կազմում է 5,5-ական տոկոս: Արձանագրված արտահայտությունների 3,7 տոկոսն այլ բնույթի է: Եւ միայն 2 տոկոսն է ազգային խտրականության դրսեւորում: Ի դեպ, ռասայական ատելության արտահայտություն հանդիպել է միայն մեկ անգամ` «Կենտրոն» հեռուստաընկերության եթերում, այն էլ խմբագրության կողմից քննադատական վերաբերմունքով, եւ խոսքն առնչվել է Ռուսաստանում տիրող իրավիճակներին: Իսկ լեզվական անհանդուրժողականության որեւէ արտահայտություն լրատվամիջոցներում ոչ մի անգամ չի հանդիպել (տե'ս «Հավելվածի» թիվ 7 աղյուսակը): 
Հետազոտված ԶԼՄ-ներում, ընդհանուր առմամբ, արձանագրված ատելության 1795 արտահայտության նկատմամբ խմբագրությունների դրսեւորած վերաբերմունքը 77,1 տոկոսի դեպքում գնահատվել է չեզոք, 21,1 տոկոսի դեպքում` դրական (համաձայնություն), իսկ 1,7-ի դեպքում` քննադատական (տե'ս «Հավելվածի» թիվ 8 աղյուսակը): 
Ատելության արտահայտությունների հեղինակները հիմնականում լրագրողներն են (67,9 տոկոս), մնացած դեպքերում` քաղաքական գործիչները կամ պետական պաշտոնյաները (9,6 տոկոս), «vox populi» (5,1 տոկոս), հասարակական գործիչները (2,4 տոկոս), գիտնականներն ու փորձագետները (1,5 տոկոս), կրոնական կառույցների (1,3 տոկոս), միջազգային կազմակերպությունների (0,1 տոկոս) եւ հասարակության այլ շերտերի ներկայացուցիչները (10,5 տոկոս) (տե'ս «Հավելվածի» թիվ 10 աղյուսակը): Ի դեպ, «Կենտրոն» հեռուստաընկերության, «Հայկական ժամանակ», «Հայոց աշխարհ» օրաթերթերի եւ «7or.am» կայքի պարագայում որոշ դեպքերում, որպես ատելության խոսքի հեղինակ, միեւնույն հրապարակման մեջ հաշվառվել են ե՛ւ լրագրողը, ե՛ւ նրա զրուցակիցը կամ զրուցակիցները, քանի որ բոլորն էլ գործածել են այդպիսի խոսք:

Ատելության արտահայտությունների աղբյուրը 77,7 տոկոսի դեպքում եղել է հետազոտվող տվյալ ԶԼՄ-ն, 13,5 տոկոսի դեպքում` տեղական այլ ԶԼՄ, իսկ 8,6 տոկոսի աղբյուրը արտասահմանյան ԶԼՄ է (տե'ս «Հավելվածի» թիվ 12 աղյուսակը):
Ստորեւ ներկայացնում ենք սույն հետազոտության արդյունքները` ըստ դիտարկված լրատվամիջոցների տեսակների:

Առցանց ԶԼՄ-ներ

Ինչպես արդեն նշել ենք, սույն հետազոտության տվյալներով, բոլորից շատ ատելության արտահայտություններ արձանագրվել են դիտարկված առցանց լրատվամիջոցներում: «1in.am», «7or.am», «Tert.am» կայքերում ատելության խոսքի ընդհանուր քանակը եղել է 1097, որից ամենաշատը` 567-ը, գրանցվել է «7or.am»-ում, 354-ը` «1in.am»-ում եւ 167-ը`«Tert.am»-ում: 

Ընդ որում`«7or.am»-ը դիտարկված միակ ԶԼՄ-ն է, որի գրեթե ամեն օրվա հրապարակումներում եղել է ատելության խոսք, հաճախ էլ` միեւնույն հրապարակումն ունեցել է 2-ից ավելի (մինչեւ 17) այդպիսի արտահայտություն: Այս կայքում առկա ատելության խոսքի բացարձակ մեծամասնությունը, թեմատիկ առումով, քաղաքական է, այդպիսիք 513 են: Գրանցվել են նաեւ սոցիալական ատելության 28 արտահայտություններ, սեռական`15, ազգային` 4, կրոնական` 1 եւ այլ բնույթի` 6: Հատկանշական է, որ ռասայական եւ լեզվական ատելության արտահայտություններ այստեղ չեն հանդիպել: Արձանագրված 567 արտահայտություններից 426-ի նկատմամբ «7or.am»-ի խմբագրությունը ցուցաբերել է չեզոք մոտեցում, 140-ի նկատմամբ` համաձայնություն, եւ միայն մեկ դեպքում արձանագրվել է քննադատական վերաբերմունք: Այս կայքում ատելության արտահայտությունների հեղինակները հիմնականում հենց «7or.am»-ի լրագրողներն են` 424 դեպքում: Մնացած դեպքերում 24 արտահայտության հեղինակ են եղել «vox populi», 23 արտահայտության հեղինակ` քաղաքական գործիչներ/պետական պաշտոնյաներ, 7-ի` ՀԿ ներկայացուցիչներ, 3-ի` գիտնականներ/փորձագետներ եւ 82 արտահայտության հեղինակ են եղել այլ անձինք: Ատելության խոսքի տեղեկատվության աղբյուրը գերակշիռ մեծամասնությամբ եղել է հետազոտվող այս ԶԼՄ-ն` 456 դեպքում, 101 դեպքում` արտասահմանյան ԶԼՄ եւ 10 դեպքում` տեղական այլ ԶԼՄ, որոնցից մեջբերումներ է արել կայքը:
 «1in.am»-ում գրանցված ատելության խոսքի քանակը, «7or.am»-ի համեմատությամբ, ավելի քիչ է` 354 արտահայտություն: Սրանց բացարձակ մեծամասնությունը` 223-ը, նույնպես քաղաքական բնույթի է, 87-ը` սոցիալական, 10-ը` ազգային, 9-ը`կրոնական եւ 8-ը` սեռական, 17-ը` այլ բնույթի: Այստեղ եւս չեն գրանցվել ռասայական եւ լեզվական ատելության արտահայտություններ: Այս լրատվամիջոցի խմբագրությունն ատելության խոսքի նկատմամբ դրսեւորել է գերազանցապես չեզոք մոտեցում, ինչը հանդիպել է 240 անգամ, իսկ 111 դեպքում այդ վերաբերմունքը եղել է դրական (համաձայնություն) եւ 3 դեպքում` քննադատական: Այստեղ նույնպես ատելության արտահայտությունների մեծամասնության՝ 249-ի հեղինակները նույն կայքի լրագրողներն են, 44-ինը՝ «vox populi», 30-ինը՝ քաղաքական գործիչներ կամ պետական պաշտոնյաներ, 13-ինը՝ ՀԿ ներկայացուցիչներ, 7-ինը՝ փորձագետներ, մեկինը` կրոնական գործիչ եւ 17-ինը՝ այլ անձինք: Ինչ վերաբերում է ատելության արտահայտությունների աղբյուրին, ապա 236 դեպքում այն եղել է հենց այս հետազոտվող ԶԼՄ-ն, 108 դեպքում` տեղական այլ ԶԼՄ եւ 10 դեպքում` արտասահմանյան ԶԼՄ, որոնցից մեջբերումներ է արել «1in.am»-ը:

Հետազոտված առցանց ԶԼՄ-ների այս եռյակից` ատելության խոսքի ամենաքիչ քանակն արձանագրվել է «Tert.am» կայքում` 176 արտահայտություն: Սրանցից 127-ը քաղաքական ատելության խոսքեր են, 17-ը` սոցիալական, 11-ը` սեռական, 4-ը` ազգային եւ 17-ը` այլ բնույթի: Գրեթե բոլոր` 176-ից 175 արտահայտությունների նկատմամբ խմբագրությունը ցուցաբերել է չեզոք մոտեցում, եւ միայն մեկ դեպքում` քննադատություն, իսկ համաձայնություն չի արձանագրվել: Դիտարկված մյուս կայքերի նման` այստեղ եւս ատելության խոսքի հեղինակները գերազանցապես նույն ԶԼՄ-ի լրագրողներն են եղել (136 արտահայտության), ինչպես նաեւ` քաղաքական գործիչներ/պետական պաշտոնյաներ (16 արտահայտության), փարձագետներ (2 արտահայտության), «vox populi» (1 արտահայտության) եւ այլ անձինք (21 արտահայտության): Ի տարբերություն դիտարկված մյուս առցանց ԶԼՄ-ների` «Tert.am»-ում արձանագրված ատելության արտահայտությունների մեծամասնության աղբյուրը եղել են տեղական այլ ԶԼՄ-ները (122), քանի որ «Tert.am»-ն ավելի հաճախ է մեջբերումներ արել դրանցից: Մնացած 25 դեպքում տեղեկատվության աղբյուրը եղել է հետազոտվող նույն ԶԼՄ-ն, իսկ 29 դեպքում` արտասահմանյան ԶԼՄ (տե'ս «Հավելվածի» թիվ 5, 6, 8, 9, 11 աղյուսակները):       
Տպագիր ԶԼՄ-ներ
Հետազոտված թերթերը, ատելության խոսքի քանակի առումով, միջին դիրք են զբաղեցնում առցանց ԶԼՄ-ների եւ հեռուստաընկերությունների միջեւ: Դիտարկված երեք օրաթերթում («Ազգ», «Հայկական ժամանակ», «Հայոց աշխարհ») մոնիտորինգի ընթացքում արձանագրվել է ատելության 492 արտահայտություն, որից 247-ը` «Հայկական ժամանակ»-ում, 159-ը` «Հայոց աշխարհում» եւ 86-ը`«Ազգ»-ում:   
«Հայկական ժամանակ»-ում արձանագրված ատելության 247 արտահայտությունից 150-ը քաղաքական բնույթի է, 74-ը` սոցիալական, 9-ը` ազգային, 4-ը` սեռական, 3-ը` կրոնական եւ 7-ը` այլ բնույթի: Ի դեպ, ազգային ատելության արտահայտություններից երեքի աղբյուրը եղել է օտարերկրյա ԶԼՄ, իսկ այս թերթի խմբագրությունը դրանց նկատմամբ արտահայտել է քննադատական վերաբերմունք: «Հայկական ժամանակ»-ում ռասայական եւ լեզվական բնույթի ատելության արտահայտություններ չեն գրանցվել: 234 ատելության խոսքերի նկատմամբ այս թերթի խմբագրությունը դրսեւորել է չեզոք վերաբերմունք, 8-ի նկատմամբ` համաձայնություն եւ 5-ի նկատմամբ` քննադատություն: Ատելության արտահայտությունների հեղինակները հիմնականում եղել են նույն ԶԼՄ-ի լրագրողները (166 արտահայտության), մնացած դեպքերում` «vox populi» (48 արտահայտության), քաղաքական գործիչներ/պետական պաշտոնյաներ (16 արտահայտության), 4-ինը` ՀԿ ներկայացուցիչներ, 2-ինը` գիտնական/փորձագետներ եւ 12-ինը՝ հասարակության այլ շերտերի անձինք: Ինչ վերաբերում է ատելության խոսքի աղբյուրին, ապա ընդամենը 9 դեպքում այն եղել է արտասահմանյան ԶԼՄ եւ 1 դեպքում` տեղական այլ ԶԼՄ, իսկ մնացած 237 դեպքում` հետազոտվող նույն ԶԼՄ-ն:
«Հայկական ժամանակի» համեմատությամբ` ատելության խոսքն ավելի քիչ է եղել  «Հայոց աշխարհում»` 159 արտահայտություն: Ի տարբերություն արդեն ներկայացված մյուս ԶԼՄ-ների` այստեղ գերակշռում են ոչ թե քաղաքական բնույթ ունեցողները (28 արտահայտություն), այլ` սոցիալական (40 արտահայտություն),  կրոնական (38 արտահայտություն) եւ սեռական (33 արտահայտություն): Գրանցվել է նաեւ այլ բնույթի 15 ատելության խոսք: Ամենաքիչն ազգային ատելության արտահայտություններն են (5), իսկ ռասայական եւ լեզվական բնույթի ատելության դրսեւորում չի հանդիպել: 
Ինչ վերաբերում է արձանագրված ատելության խոսքերի նկատմամբ «Հայոց աշխարհի» խմբագրության վերաբերմունքին, ապա այստեղ եւս մեծամասնությամբ չեզոք է` 106 դեպքում, սակայն 44 արտահայտության նկատմամբ գրանցվել է համաձայնություն, իսկ 9-ի` քննադատություն:

Ինչպես «Հայկական ժամանակ» օրաթերթում էր` «Հայոց աշխարհում» եւս ատելության խոսքի հեղինակները գերազանցապես նույն թերթի լրագրողներն են. արձանագրվել է 118 այդպիսի դեպք: Մնացածի հեղինակները եղել են քաղաքական գործիչներ/պետական պաշտոնյաներ` 14 արտահայտության, «vox populi»` 13 արտահայտության, կրոնական գործիչ` 9-ը, ՀԿ ներկայացուցիչ` 5-ը,  գիտնական/փորձագետներ` 4-ը, ինչպես նաեւ միջազգային կազմակերպության ներկայացուցիչ` 1 արտահայտության հեղինակ եւ այլ անձինք` 7-ը: Այս թերթում առկա ատելության խոսքի աղբյուրը նույնպես հիմնականում հետազոտվող ԶԼՄ-ն է եղել (157), եւ միայն 2 դեպքում` արտասահմանյան լրատվամիջոցները: 
Տպագիր ԶԼՄ-ներից «Ազգ» օրաթերթում գրանցվել են ատելության ամենաքիչ արտահայտությունները: Այստեղ արձանագրված 86 ատելության խոսքից 37-ը, թեմատիկ առումով, սոցիալական է, 30-ը` քաղաքական,  11-ը` կրոնական, 4-ը` սեռական, 2-ական` ազգային եւ այլ բնույթի: Ռասայական եւ լեզվական ատելության արտահայտություններ չեն գրանցվել: Ի դեպ, այս թերթում եւս, ինչպես որ «Հայկական ժամանակ»-ում էր, ազգային ատելության արտահայտությունների աղբյուրը արտասահմանյան ԶԼՄ է, եւ դիտարկվող թերթի խմբագրությունն արտահայտել է քննադատություն: Ընդհանուր առմամբ՝ «Ազգի» վերաբերմունքն արձանագրված ատելության խոսքի նկատմամբ բաշխվել է հետեւյալ կերպ՝ 78 չեզոք մոտեցում, 4 քննադատություն եւ 4 համաձայնություն: Ինչպես եւ մյուս թերթերում էր` այստեղ էլ ատելության խոսքի հեղինակները հիմնականում նույն ԶԼՄ-ի լրագրողներն են` 54 արտահայտության, 8-ինը ` «vox populi»,  3 -ինը` կրոնական գործիչ, 2-ական արտահայտություններինը` քաղաքական եւ հասարակական գործիչներ, գիտնական/փորձագետներ, 1-ինը` միջազգային կազմակերպության ներկայացուցիչ եւ 14-ինը` այլ անձինք: 
Ատելության խոսքի աղբյուրը «Ազգի» դեպքում նույնպես հիմնականում եղել է հետազոտվող ԶԼՄ-ն`80 դեպքում, ընդամենը 5-ի պարագայում` արտասահմանյան ԶԼՄ եւ միայն 1 դեպքում՝ տեղական այլ ԶԼՄ (տե'ս «Հավելվածի» թիվ 4, 6, 8, 9, 11 աղյուսակները):     
Հեռուստաընկերություններ

Հետազոտության իննամսյա տվյալներով` դիտարկված երեք հեռուստաընկերությունների («Հ1», «Երկիր մեդիա», «Կենտրոն») լրատվական ծրագրերի («Հայլուր», «Երկիրն այսօր»/«Երկրի շաբաթը», «Էպիկենտրոն») հիմնական թողարկումների եւ դրանց հաջորդող վերլուծական հաղորդումների («Տեսանկյուն», «Երկրի հարցը», «Ուրվագիծ») նյութերում արձանագրվել է ատելության 206 արտահայտություն: Մասնավորապես` 116-ը «Կենտրոնի» եթերում, 61-ը`«Երկիր մեդիայի» եւ 29-ը`«Հ1»-ի: 

Ինչպես տեսնում ենք` ամենաշատ ատելության խոսքն այս եռյակից արձանագրվել է «Կենտրոն» հեռուստաընկերության հաղորդումներում, ընդ որում` 65 այդպիսի արտահայտություն հանդիպել է «Էպիկենտրոն» լրատվականի նյութերում, իսկ 51-ը`«Ուրվագիծ» վերլուծական հաղորդման ընթացքում: Այդ 116-ից 47-ը քաղաքական բնույթի է, 25-ը` սոցիալական, 24-ը` կրոնական, 13-ը` սեռական, 2-ը` ազգային,  1-ը՝ ռասայական, 4-ը` այլ բնույթի: Սրանցից 74 ատելության խոսքի նկատմամբ խմբագրության կողմից դրսեւորվել է չեզոք վերաբերմունք, 35-ի՝ համաձայնություն, իսկ 7 դեպքում` քննադատություն: «Կենտրոնի» եթերում ատելության խոսքի հեղինակներն առավելապես եղել են քաղաքական գործիչները (37 արտահայտության) եւ նրանցից ընդամենը մեկով պակաս` նույն հեռուստաընկերության լրագրողները (36 արտահայտության): Մնացած դեպքերում ատելության խոսքի հեղինակ են եղել` ՀԿ ներկայացուցիչներ եւ «vox populi» (7-ական արտահայտության), գիտնական/փորձագետներ եւ կրոնական գործիչներ (5-ական արտահայտության), ինչպես նաեւ՝ այլք (32): Ինչ վերաբերում է ատելության խոսքի աղբյուրին, ապա այս դեպքում բացառապես հենց «Կենտրոն» հեռուստաընկերությունն է հանդես եկել այդ դերում, այլ ԶԼՄ-ներից վերցված նյութերում այդպիսի խոսք չի եղել:

«Կենտրոնի» համեմատությամբ` ատելության արտահայտություններն ավելի քիչ են եղել «Երկիր մեդիայի» եթերում: Այստեղ արձանագրվել է 61 այդպիսի արտահայտություն, որից 38-ը «Երկիրն այսօր»/«Երկրի շաբաթը» լրատվական ծրագրերի նյութերում, իսկ 23-ը` «Երկրի հարցը» հաղորդման ընթացքում: Սակայն «Երկիրն այսօր»/«Երկրի շաբաթը» ծրագրերի օգոստոս ամսվա թողարկումներում չի հանդիպել եւ ոչ մի ատելության խոսք: 
Այս հեռուստաընկերության եթերում գրանցվել է միայն չորս տեսակի ատելության խոսք` քաղաքական (29), սոցիալական (23), կրոնական (7) եւ սեռական (2): Ինչպես տեսնում ենք՝ այստեղ նույնպես գերակշռում են քաղաքականն ու սոցիալականը: «Երկիր մեդիայի» նյութերում տեղ գտած  46 ատելության խոսքի նկատմամբ խմբագրության կողմից  դրսեւորվել է չեզոք մոտեցում, 14-ի նկատմամբ եղել է համաձայնություն, իսկ 1-ի նկատմամբ` քննադատական վերաբերմունք: Ատելության խոսքի հեղինակներն այստեղ եւս հիմնականում եղել են քաղաքական գործիչները (32 արտահայտության) եւ նույն հեռուստաընկերության լրագրողները (14 արտահայտության): Մնացած դեպքերում` ՀԿ ներկայացուցիչ (5 արտահայտության),  «vox populi» (4 արտահայտության), գիտնական/փորձագետ (2 արտահայտության), կրոնական գործիչ (1 արտահայտության) եւ այլք (3 արտահայտության): Ատելության խոսքի աղբյուրը դարձյալ առավելապես հետազոտվող ԶԼՄ-ն է (59 դեպքում), եւ միայն 2 դեպքում` տեղական այլ ԶԼՄ, որոնց նյութերից մեջբերումներ են արվել: 

  Ինչպես արդեն նշել ենք` մոնիտորինգի ընթացքում ատելության խոսքի ամենաքիչ քանակը գրանցվել է «Հ1» հանրային հեռուստաընկերության եթերում: Արձանագրվել է ընդամենը 29 արտահայտություն, որից 13-ը` «Հայլուր» լրատվականի նյութերում, իսկ 16-ը` «Տեսանկյուն» հաղորդման ընթացքում: Ընդ որում` հուլիս, օգոստոս, հոկտեմբեր ամիսներին «Հայլուրի» թողարկումներում, սեպտեմբեր եւ նոյեմբեր ամիսներին` «Տեսանկյուն» հաղորդման ընթացքում չի արձանագրվել ատելության ոչ մի խոսք: Ըստ թեմատիկայի` հնչել են 9 սեռական, 8 սոցիալական, 6-ական քաղաքական եւ կրոնական ատելության արտահայտություններ: Այս հեռուստաընկերության կողմից այդ խոսքերի նկատմամբ քննադատական վերաբերմունք չի դրսեւորվել, 24 դեպքում արտահայտվել է համաձայնություն, իսկ 5 դեպքում եղել է չեզոք մոտեցում: Ի տարբերություն հետազոտված մյուս երկու հեռուստաընկերության` «Հ1»-ի եթերում ատելության խոսքի հեղինակներն առավելապես եղել են լրագրողները` 22 դեպքում, 3-ի պարագայում` քաղաքական գործիչներ/պետական պաշտոնյաներ, իսկ 1-ական արտահայտությունների հեղինակներ են եղել` փորձագետ, հասարակական գործիչ, միջազգային կազմակերպության ներկայացուցիչ եւ այլ անձ: Ատելության խոսքի աղբյուրը, ինչպես եւ «Կենտրոնի» դեպքում էր, բացառապես հետազոտվող ԶԼՄ-ն է եղել (տե'ս «Հավելվածի» թիվ 3, 6, 8, 9, 11 աղյուսակները):
ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Հետազոտության մեթոդաբանությունը ԽԱՊԿ-ը մշակել է` հաշվի առնելով, «Ներածականում» նշված, Եվրոպայի խորհրդի փաստաթղթերի սահմանումները: Համաձայն դրանց` ԶԼՄ-ների հրապարակումները/տեսանյութերը թեմատիկ առումով դիտարկվել են`ըստ ատելության եւ խտրականության հիմնական տեսակների.

● ռասայական,
● ազգային,
● քաղաքական,
● սոցիալական, 

● լեզվական,
● կրոնական,
● սեռական,
● այլ (վերը նշվածներից տարբերվող):
Այս բաժանման մեջ արվել են որոշ վերապահումներ: Մասնավորապես` ազգային ատելություն պարունակող նյութերում չեն դիտարկվել հայ-թուրքական եւ հայ-ադրբեջանական հարաբերություններին առնչվող արտահայտությունները, քանի որ դրանք այլ բնույթի մոնիտորինգ են պահանջում, որում ներգրավված պիտի լինեն երկու հակադիր կողմերի ԶԼՄ-ները: Մինչդեռ այս մշտադիտարկման օբյեկտ են եղել միայն հայաստանյան ԶԼՄ-ները, եւ այս դեպքում արդյունքները կլինեին միակողմանի, ու կխախտվեր հավասարակշռված մոտեցման սկզբունքը: Իսկ ատելության խոսքի սոցիալական տեսակի մեջ ներառվել է երեք ենթատեսակ` ըստ ունեցվածքային, տարիքային եւ սահմանափակ կարողությունների տեր մարդկանց նկատմամբ դրսեւորվող վերաբերմունքի:
Ինչպես արդեն նշել ենք՝ հետազոտվել է հայաստանյան 9 լրատվամիջոց` 3 հեռուստաընկերություն («Հ1» հանրային, «Երկիր մեդիա», «Կենտրոն»), 3 տպագիր ԶԼՄ («Ազգ», «Հայկական ժամանակ», «Հայոց աշխարհ» օրաթերթեր), 3 առցանց ԶԼՄ («1in.am», «7or.am», «Tert.am» լրատվական կայքեր): Այս ընտրությունը կատարվել է այնպես, որպեսզի ներգրավված լինեն ե'ւ ավանդական, ե'ւ նոր մեդիաները, ինչպես նաեւ` հնարավորինս ներկայացված լինեն տարբեր քաղաքական ուժերի հետ փոխկապակցված կամ դրանց հարող լրատվամիջոցները: 

Հեռուստաընկերությունների մշտադիտարկման օբյեկտ են հանդիսացել լրատվական ծրագրերի («Հ1»-ի եթերում` «Հայլուր», «Երկիր մեդիայի» եթերում` «Երկիրն այսօր»/«Երկրի շաբաթը», «Կենտրոն»-ի եթերում` «Էպիկենտրոն») հիմնական թողարկումների նյութերը, ինչպես նաեւ` այդ թողարկումներին հաջորդող վերլուծական հաղորդումները (համապատասխանաբար` «Տեսանկյուն», «Երկրի հարցը», «Ուրվագիծ»):

Տպագիր եւ առցանց ԶԼՄ-ների դեպքում հաշվառվել եւ դիտարկվել են հրապարակված բոլոր նյութերը` ներառյալ դրանց անոնսները, ինչպես նաեւ` բովանդակային լուսանկարները (այդ թվում` գծանկարներ, երգիծապատկերներ, ծաղրանկարներ): 

Դիտարկման օբյեկտ չեն եղել առեւտրային, քաղաքական, սոցիալական գովազդներն ու հայտարարությունները: 

Վերը նշված ԶԼՄ-ների հրապարակումները, նախապես մշակված ձեւաթղթի վրա նշումներ կատարելով, հաշվառվել եւ գնահատվել են հետեւյալ չափանիշներով.
● ատելության արտահայտության առկայություն/բացակայություն,

● ի՞նչ է ասված տվյալ արտահայտությամբ (թեմատիկ ո՞ր խմբին է պատկանում),

● ինչպիսի՞ն է խմբագրության վերաբերմունքն այդ արտահայտության նկատմամբ (քննադատություն, համաձայնություն կամ չեզոք),

● ո՞վ է ատելության խոսքի հեղինակը (լրագրող, քաղաքական գործիչ/պետական պաշտոնյա, գիտնական/ փորձագետ, ՀԿ ներկայացուցիչ/հասարակական գործիչ , միջազգային/ արտասահմանյան կազմակերպության ներկայացուցիչ, «vox populi», կրոնական գործիչ եւ այլն),

● ո՞րն է ատելության արտահայտության աղբյուրը (հետազոտվող ԶԼՄ, տեղական այլ ԶԼՄ, արտասահմանյան ԶԼՄ):

Այսինքն` համաձայն վերը ներկայացված թեմատիկ բաժանման, տարորոշվել եւ գրանցվել են տվյալ օրվա տվյալ ԶԼՄ-ում առկա ատելության խոսք պարունակող հրապարակման վերնագիրն ու կոնկրետ արտահայտությունն իր համատեքստով: Այնուհետեւ դիտարկող փորձագետը, ելնելով գործածված արտահայտության ընդհանուր համատեքստից, գնահատել է խմբագրության վերաբերմունքը` տվյալ նյութում առկա խոսքի նկատմամբ: Որից հետո ձեւաթղթի համապատասխան բաժնում արձանագրվել է այդ խոսքի հեղինակը: Վերջում գրանցվել է նաեւ ատելության խոսքի աղբյուրը:
Ինչ վերաբերում է կոնկրետ արտահայտությունների տարբերակմանը, ապա դիտարկող փորձագետների կողմնորոշումները հիմնվել են գործընկեր իրավապաշտպան եւ շահառու կազմակերպությունների հետ կայացած քննարկումների արդյունքում կատարված եզրահանգումներին: Այսպես, օրինակ, «հաշմանդամ» բառի գործածությունը չի դիտարկվել որպես ատելության արտահայտություն, քանի որ իրենք` հաշմանդամություն ունեցող անձինք, այդկերպ արտահայտվելը բացասաբար չեն ընդունում: Փոխարենը` ատելության  խոսքի սոցիալական տեսակի շարքում նկատի են առնվել հետեւյալ արտահայտությունները. թոփալ, քոռ, քառ, ինչպես նաեւ` քրջոտ, հաբռգած, հաստավիզ, փսլնքոտ, լակոտ, օլիգարխ եւ այլն: Ի դեպ, վերջինս` «օլիգարխը», ելնելով համատեքստից, որոշ դեպքերում դիտարկվել է որպես քաղաքական ատելության խոսք: Շարունակելով օրինակների ներկայացումը` նշենք, որ ատելություն արտահայտող խոսքի այս` քաղաքական տեսակի ցանկում ներառվել են հետեւյալ արտահայտությունները. քաղաքական գործչի մասին` քաղաքական դիակ, քաղաքական պրաստիտուտկա, կլիենտ, դհոլ (երբ խոսքը վերաբերել է Արտաշես Գեղամյանին), ավազակապետություն, թաթար-մոնղոլական վերնախավ,ԱԽՔ  (երբ նկատի է առնվել ազգային անվտանգության խորհրդի քարտուղարը), ինչպես նաեւ` քաղաքական գործիչների մականունները եւ այլն:
Որպես ռասայական խտրականության դրսեւորում` ուշադրության կենտրոնում են եղել նեգր, շեղաչք/նեղաչք եւ նմանատիպ այլ արտահայտությունները. որպես ազգային` «լիցո կավկազսկօյ նացիոնալնոստի», եզդի («ոնց որ եզդի լինի»), քրդի շուն, «քրդի հոտ ա գալիս» եւ այլն. որպես լեզվական` «ռուսերեն, անգլերեն (կամ այլ օտար) լեզվով  մի հաչա», ինչպես նաեւ որեւէ հասկացություն չինարեն կամ այլ օտար լեզվով բնորոշելը եւ այլն: Կրոնական խտրականության արտահայտություն են դիտարկվել հետեւյալ խոսքերն ու արտահայտությունները. աղանդ, աղանդավոր, հոգեորսություն, «իսլամը թշնամական հավատք է», այլ հավատքների քայքայիչ լինելը եւ այլն: Սեռական խտրականության դրսեւորումներ են դիտվել հիմնականում սեռական փոքրամասնություններին ուղղված հետեւյալ արտահայտությունները. արվամոլ, գալուբոյ, վարդագույն, գոմիկ, պեդերաստ եւ այլն:
Հավաքագրված բոլոր տվյալները հաշվառվել են` դիտարկված նյութերի ընդհանուր քանակի եւ ատելության խոսք պարունակող հրապարակումների/ տեսանյութերի քանակի հարաբերակցությամբ` ընդհանուր առմամբ, ինչպես եւ` ըստ լրատվամիջոցների տեսակների ու առանձին ԶԼՄ-ների:
ԵԶՐԱՓԱԿՈՒՄ

Սույն հետազոտության իննամսյա տվյալների ամփոփմամբ հաստատվում են մոնիտորինգի առաջին փուլում (ապրիլ-հուլիս) նկատված միտումները։ Ըստ այդմ՝ Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն եզրակացնում է, որ հայաստանյան տարբեր լրատվամիջոցներում ատելության խոսքի դրսեւորումները, ընդհանուր առմամբ, մեծաքանակ չեն, եւ արձանագրվածների բացարձակ մեծամասնությունը, թեմատիկ առումով, քաղաքական է (տե՛ս թիվ 1, 2, 3, 7 աղյուսակները): Սրանցում  գերիշխում են քաղաքական գործիչների/պետական պաշտոնյաների մականունները: Ըստ քանակի՝ ատելության այս տեսակի խոսքին հաջորդում են սոցիալական ատելության արտահայտությունները (հաճախադեպ է «օլիգարխ» բառը)։ Ավելի քիչ են սեռական (օրինակ՝ համասեռամոլ, արվամոլ) եւ կրոնական (օրինակ՝ աղանդ, աղանդավոր) ատելության դրսեւորումները։ Ի դեպ, այս երկու տեսակի ատելության խոսքերը միեւնույն քանակի են։ Չնչին տոկոս են կազմում ազգային անհանդուրժողականության արտահայտությունները։ Իսկ լեզվական եւ ռասայական խտրականությունը, կարելի է ասել, առհասարակ բնորոշ չէ հայաստանյան ԶԼՄ-ներին (տե՛ս թիվ 6, 7 աղյուսակները):
Դիտարկված լրատվամիջոցներն ատելության խոսքի գործածության նկատմամբ հիմնականում արտահայտել են չեզոք մոտեցում: Էականորեն զիջում է դրական վերաբերմունքը (համաձայնությունը), իսկ քննադատությունն է՛լ ավելի քիչ է (տե՛ս թիվ 8 աղյուսակը):
Լրատվամիջոցներում ատելության խոսքի հեղինակներն առավելապես լրագրողներն են: Վերջիններիս հաջորդում են քաղաքական գործիչներն ու պետական պաշտոնյաները, «vox populi»-ն (ձայն բազմաց), ինչպես եւ՝ այլ անձինք (գրողներ, արվեստագետներ, տնտեսվարողներ, գործարարներ եւ այլն)։ Ավելի քիչ տոկոս են կազմում հասարակական գործիչները, գիտնականները եւ փորձագետները, կրոնական կառույցների եւ միջազգային կազմակերպությունների ներկայացուցիչները: Եթե ԶԼՄ-ներում ատելության խոսքի վերը նշված հեղինակներին ընդհանրացնելով բաժանենք երկու խմբի՝ լրագրողների եւ հասարակության այլ շերտերը ներկայացնողների, ապա քանակական առումով, կրկին ակնհայտ մեծամասնություն են կազմում լրագրողները (տե՛ս թիվ 9, 10 աղյուսակները)։
Ատելության խոսքի աղբյուրը գերազանցապես հետազոտվող ԶԼՄ-ներն են եղել: Տեղական այլ եւ արտասահմանյան ԶԼՄ-ները, որոնցից մեջբերումներ են կատարել դիտարկված լրատվամիջոցները, ավելի հազվադեպ են ատելության արտահայտման աղբյուրի դեր կատարել (տե՛ս թիվ 11, 12 աղյուսակները):

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն ընդգծում է, որ լրատվամիջոցները եւ լրագրողները, ցանկության եւ բարի կամքի առկայության դեպքում, արհեստավարժություն դրսեւորելով եւ հետեւելով մասնագիտական էթիկայի կանոններին, այնուամենայնիվ, կարող են իրենց հրապարակումները հանրությանը ներկայացնել` զերծ մնալով խտրական վերաբերմունքից ու ատելության արտահայտություններից։ Սրա մասին է վկայում այն, որ ատելության խոսքը հայաստանյան լրատվամիջոցներում, ինչպես նշվեց, մեծաքանակ չեն։ Մյուս կողմից մտահոգիչ է, որ ավելի հաճախ հենց լրագրողներն են այդպիսի խոսքի հեղինակներ։   
Հասարակության մեջ դրսեւորվող տարաբնույթ անհանդուրժողականությունը հնարավոր կլինի մեղմել նաեւ այն դեպքում, եթե քաղաքական, հասարակական, կրոնական գործիչները, պետական պաշտոնյաները եւ այլք իրենց ելույթներում, հարցազրույցներում եւ մեկնաբանություններում ձեռնպահ մնան ատելության խոսքի գործածումից: Եվ եթե նույնիսկ այդ գործիչները կիրառում են նման արտահայտություններ, կարեւոր է, որ լրատվամիջոցն իր անհամաձայնությունը կամ քննադատական վերաբերմունքն արտահայտի։  
ՀԱՎԵԼՎԱԾ
(ապրիլ-դեկտեմբեր, 2013 թ.)

Աղյուսակ 1(
Ատելության արտահայտությունների քանակը դիտարկված ինը ԶԼՄ-ներում` ըստ ամիսների 
	Ամիսներ
	Դիտարկված բոլոր նյութերի քանակը


	Ատելության արտահայտություն պարունակող հրապարակումների/տեսանյութերի քանակը
	Ատելության արտահայտությունների քանակը

	Ապրիլ
	17 377
	227
	253

	Մայիս
	16 977
	200
	236

	Հունիս
	16 011
	252
	304

	Հուլիս
	16 646
	174
	200

	Օգոստոս
	14 846
	116
	136

	Սեպտեմբեր
	16 917
	189
	223

	Հոկտեմբեր
	18 324
	185
	214

	Նոյեմբեր
	17 835
	105
	114

	Դեկտեմբեր
	17 006
	108
	115

	Ընդամենը
	151 939
	1 556
	1795


Աղյուսակ 2

Ատելության արտահայտությունների քանակը ինն ամսում` ըստ ԶԼՄ-ների տեսակների 
	ԶԼՄ-ների տեսակները
	Դիտարկված բոլոր նյութերի քանակը
	Ատելության խոսք պարունակող հրապարակումների/տեսանյութերի քանակը
	Ատելության արտահայտությունների քանակը

	Հեռուստաընկերություններ
	15 879
	192
	206

	Տպագիր ԶԼՄ-ներ
	16 786
	443
	492

	Առցանց ԶԼՄ-ներ
	228 274
	921
	1097


Աղյուսակ 3
Ատելության արտահայտությունների քանակը յուրաքանչյուր ամսում` ըստ 
հեռուստահաղորդումների
	Ամիսներ
	«Հայլուր»
	«Տեսանկյուն»
	«Երկիրն այսօր»/ «Երկրի շաբաթը»
	«Երկրի հարցը»
	«Էպիկենտրոն»
	«Ուրվագիծ»

	Ապրիլ
	6
	2
	15
	3
	12
	4

	Մայիս
	2
	1
	8
	2
	4
	11

	Հունիս
	1
	2
	4
	3
	6
	2

	Հուլիս
	0
	1
	3
	2
	9
	11

	Օգոստոս
	0
	2
	0
	1
	3
	6

	Սեպտեմբեր
	2
	0
	1
	3
	6
	5

	Հոկտեմբեր
	0
	6
	2
	2
	8
	2

	Նոյեմբեր
	1
	0
	3
	2
	12
	6

	Դեկտեմբեր
	1
	2
	2
	5
	5
	4

	   Ընդամենը
	13
	16
	38
	23
	65
	51


Աղյուսակ 4
Ատելության արտահայտությունների քանակը յուրաքանչյուր ամսում` ըստ տպագիր ԶԼՄ-ների
	Ամիսներ
	«Ազգ»
	«Հայկական ժամանակ»
	«Հայոց աշխարհ»

	Ապրիլ
	5
	20
	20

	Մայիս
	7
	15
	15

	Հունիս
	16
	37
	19

	Հուլիս
	17
	41
	18

	Օգոստոս
	9
	8
	13

	Սեպտեմբեր
	9
	29
	19

	Հոկտեմբեր
	7
	53
	33

	Նոյեմբեր
	7
	23
	12

	Դեկտեմբեր
	9
	21
	10


	Ընդամենը
	86
	247
	159


Աղյուսակ 5
Ատելության արտահայտությունների քանակը յուրաքանչյուր ամսում` ըստ առցանց ԶԼՄ-ների
	Ամիսներ
	«1in.am»
	«7or.am»
	«Tert.am»

	Ապրիլ
	46
	85
	35

	Մայիս
	56
	88
	27

	Հունիս
	53
	124
	37

	Հուլիս
	20
	62
	16

	Օգոստոս
	33
	47
	14

	Սեպտեմբեր
	56
	79
	14

	Հոկտեմբեր
	47
	44
	10

	Նոյեմբեր
	18
	16
	14

	Դեկտեմբեր
	25
	22
	9

	Ընդամենը
	354
	567
	176


Աղյուսակ 6

Յուրաքանչյուր ԶԼՄ-ում ատելության արտահայտությունների քանակը` ըստ դրանց տեսակների 
	ԶԼՄ-ները
	Ռասայական

	Ազգային
	Քաղաքական
	Սոցիալական
	Լեզվական
	Կրոնական
	Սեռական
	Այլ

	1. «Հ1» ՀԸ
	0
	0
	6
	8
	0
	6
	9
	0

	2. «Երկիր մեդիա» ՀԸ
	0
	0
	29
	23
	0
	7
	2
	0

	3.«Կենտրոն» ՀԸ
	1
	2
	47
	25
	0
	24
	13
	4

	4. «Ազգ» օրաթերթ
	0
	2
	30
	37
	0
	11
	4
	2

	5.«Հայկական ժամանակ» օրաթերթ   
	0
	9
	150
	74
	0
	3
	4
	7

	6.«Հայոց աշխարհ»    օրաթերթ
	0
	5
	28
	40
	0
	38
	33
	15

	7. «1in.am» կայք
	0
	10
	223
	87
	0
	9
	8
	17

	8. «7or.am» կայք
	0
	4
	513
	28
	0
	1
	15
	6

	9. «Tert.am» կայք
	0
	4
	127
	17
	0
	0
	11
	17


Աղյուսակ 7
Ինն ամսում ատելության արտահայտությունների քանակը ՝ ըստ դրանց եւ ԶԼՄ-ների տեսակների
	Ատելության խոսքի տեսակները
	Հեռուստաընկերություններ
	Տպագիր ԶԼՄ-ներ
	Առցանց ԶԼՄ-ներ
	Ընդամենը

	Ռասայական
	1
	0
	0
	1

	Ազգային
	2
	16
	18
	36

	Քաղաքական
	82
	208
	863
	1 153

	Սոցիալական
	56
	151
	132
	339

	Լեզվական
	0
	0
	0
	0

	Կրոնական
	37
	52
	10
	99

	Սեռական
	24
	41
	34
	99

	Այլ
	3
	24
	41
	68


Աղյուսակ 8                                                 
ԶԼՄ-ի վերաբերմունքը ատելության արտահայտությունների նկատմամբ 
	ԶԼՄ-ները
	Ատելության արտահայտությունների

ընդհանուր քանակը
	Քննադատություն
	Համաձայնություն
	Չեզոք

	1. «Հ1» ՀԸ
	29
	0
	24
	5

	2. «Երկիր մեդիա» ՀԸ 
	61
	1
	14
	46

	3. «Կենտրոն» ՀԸ       
	116
	7
	35
	74

	4. «Ազգ» օրաթերթ
	86
	4
	4
	78

	5. «Հայկական ժամանակ» օրաթերթ      
	247
	5
	8
	234

	6. «Հայոց աշխարհ»   օրաթերթ
	159
	9
	44
	106

	7. «1in.am» կայք
	354
	3
	111
	240

	8. «7or.am» կայք
	567
	1
	140
	426

	9. «Tert.am» կայք
	176
	1
	0
	175


Աղյուսակ 9    

Ատելության խոսքի հեղինակները՝ յուրաքանչյուր ԶԼՄ-ում 
	ԶԼՄ-ները
	Լրագրող

	Քաղաքական գործիչ/պետ. պաշտոնյա
	Գիտնական/ փորձագետ
	ՀԿ ներկայացուցիչ
	Միջազգային կազմակերպ. ներկայացուցիչ
	Vox populi


	Կրոնական գործիչ


	Այլ

	1. «Հ1»
	22
	3
	1
	1
	1
	0
	0
	1

	2. «Երկիր մեդիա» 
	14
	32
	2
	5
	0
	4
	1
	3

	3.«Կենտրոն» 
	36
	37
	5
	7
	0
	7
	5
	32

	4. «Ազգ»
	54
	2
	2
	2
	1
	8
	3
	14

	5.«Հայկական ժամանակ» 
	166
	16
	2
	4
	0
	48
	0
	12

	6. «Հայոց աշխարհ» 
	118
	14
	4
	5
	1
	13
	9
	7

	7. «1in.am»
	249
	30
	7
	13
	0
	44
	1
	17

	8. «7or.am» 
	424
	23
	3
	7
	0
	24
	5
	82

	9. «Tert.am» 
	136
	16
	2
	0
	0
	1
	0
	21


Աղյուսակ 10
Ատելության խոսքի հեղինակները՝ ըստ ԶԼՄ-ների տեսակների 

	ԶԼՄ-ների տեսակները
	Լրագրող

	Քաղաքական գործիչ/պետ. պաշտոնյա
	Գիտնական/ փորձագետ
	ՀԿ ներկայա

ցուցիչ
	Միջազգ. կազմ. ներկայացուցիչ
	Vox populi


	Կրոնական գործիչ


	Այլ

	Հեռուստաընկերություններ
	72
	72
	8
	13
	1
	11
	6
	36

	Տպագիր ԶԼՄ-ներ
	338
	32
	8
	11
	2
	13
	12
	33

	Առցանց ԶԼՄ-ներ
	809
	69
	12
	20
	0
	69
	6
	120

	                        Ընդամենը
	1219
	173
	28
	44
	3
	93
	24
	189


Աղյուսակ 11 

Ատելության խոսքի աղբյուրը ինը ԶԼՄ-ում 
	ԶԼՄ-ները
	Հետազոտվող ԶԼՄ-ում
	Տեղական այլ ԶԼՄ-ում

	Արտասահմանյան ԶԼՄ

	1. «Հ1» ՀԸ
	29
	0
	0

	2. «Երկիր մեդիա» ՀԸ
	59
	2
	0

	3.«Կենտրոն» ՀԸ
	116
	0
	0

	4. «Ազգ» 
	80
	1
	5

	5. «Հայկական ժամանակ»    
	237
	1
	9

	6. «Հայոց աշխարհ» 
	157
	0
	2

	7. «1in.am»
	236
	108
	10

	8. «7or.am»
	456
	10
	101

	9. «Tert.am»
	25
	122
	29


Աղյուսակ 12
Ատելության խոսքի աղբյուրը՝ ըստ ԶԼՄ-ների տեսակների 

	ԶԼՄ-ների տեսակները

	Հետազոտվող ԶԼՄ

	Տեղական այլ ԶԼՄ


	Արտասահմանյան ԶԼՄ

	Հեռուստատեսություն
	204
	2
	0

	Տպագիր ԶԼՄ-ներ
	474
	2
	16

	Առցանց ԶԼՄ-ներ
	717
	240
	140

	Ընդամենը
	1395
	244
	156


Սույն զեկույցում տեղ գտած տեսակետների եւ վերլուծությունների հեղինակը Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն է, եւ բովանդակության համար միայն այդ կազմակերպությունն է պատասխանատու։ Դրանք արտահայտում են հեղինակների կարծիքը եւ հաստատված չեն Բաց հասարակության հիմնադրամներ-Հայաստանի կամ նրա խորհրդի կողմից, հետեւաբար չեն ներկայացնում Բաց հասարակության հիմնադրամներ - Հայաստանի դիրքորոշումներն ու  տեսակետները։ Սույն զեկույցի բովանդակությունը կարող է չհամընկնել Բաց հասարակության հիմնադրամներ-Հայաստանի տեսակետներին։ Սույն զեկույցի պատրաստումը հնարավոր է դարձել Բաց հասարակության հիմնադրամներ-Հայաստանի ամբողջական ֆինանսական օժանդակության շնորհիվ՝ ԶԼՄ-ների աջակցման ծրագրի շրջանակներում, դրամաշնորհ` N18227։
�. ՀՀ Սահմանադրություն, հոդված 14.1: 


�. ՀՀ Սահմանադրություն, հոդված 47:  


�. «Զանգվածային տեղեկատվության բնագավառը Եվրոպայի խորհրդի փաստաթղթերում» (Երկրորդ` լրացված հրատարակություն), Երեւան, 2003 թ., էջ 132: 


�. Նույն տեղում, էջ 134:


� . Նույն տեղում, էջ 135:


�. ՀՀ Արտաքին գործերի նախարար, ԵԽ նախարարների կոմիտեի նախագահ Էդվարդ Նալբանդյանի ելույթը ԵԽ նախարարների կոմիտեի նիստում,  http://www.mfa.am/hy/press-releases/item/2013/11/14/coe_pre/


( Ծանոթագրություն. Թիվ 1 եւ 2 աղյուսակներում ատելության արտահայտությունների քանակն ավելի է ատելության արտահայտություն պարունակող հրապարակումների քանակից, քանի որ հաճախ մեկ հրապարակման մեջ եղել են 1-ից ավելի ատելության արտահայտություններ։
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