ОТ ДОСТУПНОСТИ ОФИЦИАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИИ - К ОТКРЫТОСТИ ВЛАСТИ
(Об уровне информационной открытости государственных органов Армении по результатам мониторинга официальных веб-сайтов)

ПРЕДИСЛОВИЕ
Вот уже три года подряд Комитет по защите свободы слова (КЗСС) при поддержке Национального Фонда за демократию (NED, США) проводит мониторинг официальных веб-сайтов государственных органов Армении для оценки уровня их информационной открытости. И каждый раз на основе результатов исследования готовится аналитический доклад, который издается в виде трехъязычной брошюры - на армянском, английском и русском языках. Настоящее, третье, издание отражает данные мониторинга за 2013 год.
Особенностью нынешнего исследования стало то, что оно проводилось по усовершенствованной методике, основанной на автоматизированной информационной системе EXMO, разработанной и используемой нашей партнерской организацией - Институтом развития свободы информации (Санкт-Петербург, Россия) и любезно предоставленной КЗСС для применения в Армении. Эта система позволяет в режиме онлайн изучать и оценивать веб-сайты государственных органов, обсуждать с должностными лицами, ответственными за состояние сайтов, выявленные недостатки и устранять их. По сути, в основе EXMO лежит идея диалога между представителями властных структур и экспертами, анализирующими содержание их веб-сайтов. При этом используемая система позволяет обеспечивать прозрачность мониторинга и открытость оценок.
Проведенное исследование особенно актуально с учетом того, что в 2011 году Армения присоединилась к международному партнерству “Открытое правительство” (Open Government Partnership), в связи с чем взяла на себя ряд обязательств, одно из которых предусматривает стандартизацию содержания официальных веб-сайтов государственных органов. Анализ общих, наиболее характерных недостатков, выявленных в ходе мониторинга, стал хорошей основой для разработки рекомендаций по выполнению страной этого обязательства. 
Такой документ Комитетом по защите свободы слова был подготовлен и представлен в Правительство РА. Это совпало с периодом, когда здесь редактировался проект правительственного постановления “Об утверждении требований, предъявляемых к официальным сайтам государственных органов в сети Интернет”, который был разработан еще в 2011. Подавляющее большинство рекомендаций КЗСС было внесено в этот документ, и мы надеемся, что с его принятием будет сделан важный шаг для стандартизации содержания веб-сайтов структур власти.
Как свидетельствует трехлетний опыт проведенных Комитетом исследований, периодический анализ официальных сайтов государственных органов, составление и опубликование рейтинга их информационной открытости способствуют формированию условий состязательности, побуждающих структуры власти размещать на своих порталах значительно больше общественно значимой информации. Это особенно проявилось на последнем этапе мониторинга, когда многие министерства и ведомства, областные администрации, следя за показателями “конкурентов”, улучшали содержание и технические параметры своих сайтов, чтобы достичь более высоких результатов в рейтинге информационной открытости. А от такой состязательности выигрывают граждане страны, общество в целом, для которого, согласно Конституции РА и Закону РА “О свободе информации”, должны быть открыты все сведения, которыми располагают государственные органы, - за исключением той информации, которая содержит государственную, служебную и другую тайну.
КЗСС благодарит Национальный Фонд за демократию (NED, США) за многолетнюю поддержку проектов, нацеленных на развитие свободы информации в Армении. Мы выражаем также признательность нашим партнерам - российскому Институту развития свободы информации и американской организации “Архив национальной безопасности” (Вашингтон, США), без содействия которых невозможно было бы осуществить эти исследования. 
КРАТКОЕ ОБОБЩЕНИЕ

В 2013 году Комитет по защите свободы слова провел очередной мониторинг официальных веб-сайтов органов государственной власти (ОГВ) Армении для оценки уровня их информационной открытости. В отличие от подобных исследований предыдущих лет, нынешний мониторинг осуществлен по обновленной методике, основанной на автоматизированной информационной системе EXMO. Она разработана и успешно внедрена Институтом развития свободы информации (Санкт-Петербург, Россия), который предоставил ее Комитету для применения в Армении. КЗСС адаптировал эту методику к местным условиям. Подробно она представлена в соответствующем разделе настоящего доклада.
В мониторинг включены веб-сайты 51 ОГВ, которые разделены на 3 группы. В первую вошли сайты 34 министерств, органов при правительстве Армении и других ведомств. Во вторую - официальные сайты 10 марзов (областей) страны, включенные в единую сеть “Система территориального управления” (далее в тексте - сайты областных администраций). В третью - сайты Президента РА, Национального собрания РА, Правительства РА, Конституционного суда РА, Прокуратуры РА, а также мэрии г. Еревана и Защитника прав человека РА.

Критериями оценки всех этих сайтов стали количественные и качественные характеристики публикуемых сведений, а именно:

- наличие/отсутствие требуемой информации;

- полнота информации;

- актуальность (оперативность);

- доступность (с технической точки зрения), что включает в себя навигационную доступность, HTML доступность, файловую и графическую доступность.

Мониторинг осуществлялся по 152 позициям (параметрам), из которых 131 - содержательные, 21 - технические. На основе полученных данных, с помощью специально разработанных формул, вычислялись коэффициенты количества и качества информации, затем итоговый весовой коэффициент, после чего - главный показатель: коэффициент информационной открытости. Путем ранжирования значения этого коэффициента по убыванию сформировался рейтинг веб-сайтов ОГВ.

С учетом сопоставимости полученных данных рейтинговые таблицы информационной открытости составлялись отдельно для первых двух групп сайтов - министерств и ведомств, а также областных администраций страны. Что же касается указанной выше третьей группы, то здесь рейтинговая таблица не составлена, так как функции этих органов, а, следовательно, и результаты, полученные в ходе мониторинга, не сопоставимы. 

В целом, исследование состояло из 4 этапов: первый - подготовительный, когда устанавливались контакты с представителями государственных органов, ответственными за состояние официальных веб-сайтов, для дальнейшей совместной работы; второй - предварительный анализ и оценка сайтов экспертами КЗСС, составление и опубликование рейтинга информационной открытости; третий - период взаимодействия, когда был открыт доступ представителей государственных структур к предварительным результатам мониторинга и на основе обсуждений с экспертами КЗСС совершенствовались официальные сайты; четвертый - подведение итогов исследования и составление окончательного рейтинга информационной открытости ОГВ за 2013 год.

Результаты предварительного этапа мониторинга, осуществленного с 1 мая по 15 августа 2013, Комитетом были опубликованы 12 сентября. Окончательные же итоги - после немногим более полуторамесячного периода взаимодействия с государственными структурами - 15 ноября.
Итак, рейтинговая таблица информационной открытости министерств, органов при Правительстве РА и других ведомств, представляющая и окончательные результаты, и (для сравнения) данные предварительного мониторинга, выглядит следующим образом:
Таблица 1
	№
	Орган
	Адрес сайта
	Предвари-тельный коэффициент

информаци-онной открытости (%)
	Окончатель-ный коэффициент информаци-онной открытости (%)

	1
	Государственная миграционная служба РА
	www.smsmta.am
	77.31
	96.78

	2
	Министерство территориального управления РА
	www.mta.gov.am
	83.96
	96.20

	3
	Министерство юстиции РА
	www.moj.am
	68.16
	88.93


	4
	Министерство экономики РА
	www.mineconomy.am
	52.54
	77.69

	5
	Совет гражданской службы РА
	www.csc.am
	51.24
	77.14

	6
	Министерство образования и науки РА
	www.edu.am
	52.95
	69.60

	7
	Министерство транспорта и связи РА  
	www.mtc.am
	47.06


	68.44


	8
	Министерство здравоохранения РА
	www.moh.am
	28.29
	65.66



	9
	Министерство финансов РА
	www.minfin.am
	51.75
	63.61

	10
	Центральный банк РА


	www.cba.am


	55.71
	57.74


	11
	Центральная избирательная комиссия РА
	www.elections.am
	53.80
	57.33

	12
	Государственная комиссия по защите экономической конкуренции РА
	www.competition.am
	50.87
	55.73


	13
	Национальная статистическая служба РА
	www.armstat.am
	49.15
	52.93

	14
	Министерство труда и социальных вопросов РА
	www.mss.am
	44.94
	52.88

	15
	Полиция РА
	www.police.am
	48.06
	52.18

	16
	Министерство обороны РА
	www.mil.am
	49.98
	51.62

	17
	Государственный комитет кадастра недвижимости  РА
	www.cadastre.am
	49.80
	51.04

	18
	Министерство по чрезвычайным ситуациям РА
	www.mes.am
	24.78
	50.06

	19
	Министерство иностранных дел РА
	www.mfa.am
	39.29
	49.14

	20
	Министерство сельского хозяйства РА
	www.minagro.am
	42.82
	44.82

	21
	Министерство градостроительства РА


	www.mud.am
	40.73
	42.96


	22
	Министерство диаспоры РА


	www.mindiaspora.am
	26.63
	42.72

	23
	Государственный комитет водного хозяйства РА
	www.scws.am
	37.29
	42.55

	24
	Главное управление гражданской авиации РА
	www.aviation.am
	31.15
	41.88

	25
	Комиссия по регулированию общественных услуг РА
	www.psrc.am
	40.09
	41.80

	26
	Министерство спорта и по делам молодежи РА
	www.msy.am
	32.49
	33.40



	27
	Государственная инспекция труда РА
	www.apt.am


	30.35
	31.81

	28
	Министерство энергетики и природных ресурсов РА
	www.minenergy.am
	30.24
	31.63


	 29
	Контрольная палата РА
	www.coc.am
	29.45
	30.97

	 30
	Министерство охраны природы РА
	www.mnp.am
	24.78
	30.12

	  31
	Управление по управлению государственным имуществом РА
	www.privatization.am
	24.36
	25.35

	 32
	Министерство культуры РА
	www.mincult.am
	21.16
	22.17

	 33
	Национальная комиссия по телевидению и радио РА
	www.tvradio.am


	20.24
	21.29

	 34
	Государственный комитет по регулированию ядерной безопасности РА
	www.anra.am
	18.32
	19.17


	Среднее значение коэффициента информационной открытости в данной группе сайтов


	42.05
	51.10


Примечание 1. Сайт Службы национальной безопасности РА (http://www.sns.am) не включен в таблицу, поскольку это по своей сути закрытая структура, в которой многое представляет государственную тайну. Следовательно, сайт этой службы не сопоставим с сайтами других государственных органов. 
Примечание 2. В эту рейтинговую таблицу, помимо отмеченного в примечании 1 государственного органа, не включен также Комитет по государственным доходам, так как его сайт не соответствует параметрам мониторинга.

По той же системе сформировался и рейтинг информационной открытости веб-сайтов 10 областных администраций (марзпетаранов) Армении. Здесь, как и в предыдущей группе, представляем для сравнения и данные предварительного мониторинга, и окончательные результаты исследования.
Таблица 2

	№
	Орган
	Адрес сайта
	Предварительный коэффициент

информационной открытости (%)
	Окончательный коэффициент информационной открытости (%)

	1
	Котайкская область
	www.kotayk.gov.am
	41.11
	95.27 

	2
	Лорийская  область
	www.lori.gov.am
	44.00
	93.84

	3
	Гегаркуникская область
	www.gegharkunik.gov.am
	41.23
	92.20

	4
	Область 

Вайоц Дзор
	www.vdzor.gov.am
	43.48
	82.09

	5
	Араратская область
	www.ararat.gov.am
	37.06
	73.74


	6
	Армавирская область
	www.armavir.gov.am
	46.95
	73.25

	7
	Тавушская область
	www.tavush.gov.am 
	41.22
	72.79

	8
	Ширакская область
	www.shirak.gov.am
	26.16
	60.16

	9
	Сюникская область
	www.syunik.gov.am
	51.63
	53.50

	10
	Арагацотнская область
	www.aragatsotn.gov.am 
	40.63
	45.86

	Среднее значение коэффициента информационной открытости в данной группе сайтов
	41.35
	74.27


Поскольку, как уже отмечалось, для третьей группы сайтов - Президента РА, Национального Собрания РА, Правительства РА, Конституционного суда РА, Прокуратуры РА, мэрии Еревана, Защитника прав человека РА - рейтинг не составлялся (их функции и роль, а также необходимость публикуемых сведений различны, и полученные данные не сопоставимы), здесь приводим результаты мониторинга согласно закрепленной в Конституции РА иерархии этих государственных органов. В третьей группе сравнительная таблица данных предварительного мониторинга и окончательных результатов выглядит следующим образом:
Таблица 3
	Орган
	Адрес сайта
	Предварительный коэффициент

информационной открытости (%)
	Окончательный коэффициент информационной открытости (%)

	Президент РА
	www.president.am


	33.62
	         35.39

	Национальное собрание РА


	www.parliament.am
	55.08
	         80.10

	Правительство РА
	www.gov.am; www.e-gov.am
	46.45
	         49.11

	Конституционный суд РА


	www.concourt.am
	45.14
	         49.56

	Прокуратура РА


	www.genproc.am
	59.50
	         73.65

	Мэрия Еревана


	www.yerevan.am
	54.97
	         57.56 

	Защитник прав человека РА


	www.ombuds.am
	38.65
	         39.38


Во всех трех группах представленные показатели информационной открытости отражают то состояние веб-сайтов, которое было зафиксировано в период исследования. Если после опубликования окончательных результатов государственные органы вносили изменения в свои сайты и продолжали улучшать их содержательные и технические характеристики, то это уже будет отмечено экспертами в дальнейшем, так как КЗСС намерен продолжить мониторинг и в 2014 году.
АКТУАЛЬНОСТЬ И ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ

Целью настоящего исследования является определение нынешнего уровня информационной открытости органов государственной власти Армении, то есть выяснение того, насколько их официальные сайты удовлетворяют информационные потребности общества, действительно ли, посещая эти сайты, гражданин может получить необходимые ему сведения, и размещается ли на них вся предусмотренная законом информация?

Развитие информационных и коммуникационных технологий значительно увеличивает возможности активизации связей между государством и обществом. Интернет, помимо множества других его функций и преимуществ, становится наиболее эффективным, оперативным и экономичным средством распространения информации о деятельности органов государственной власти, доведения до общественности официальной точки зрения по тем или иным вопросам, взаимодействия ОГВ с гражданами страны. Это актуально и для Армении - по мере распространения здесь новых коммуникационных технологий. 

Полноценная реализация концепции ”Электронного правительства” (e-gov.am) может способствовать не только повышению эффективности самой власти, но и решению проблемы доступа граждан к государственным информационным ресурсам. То есть, по сути, речь идет о необходимости обеспечения прозрачности деятельности ОГВ.

В 2011 Армения присоединилась к международному партнерству “Открытое правительство” (Open Government Partnership), в рамках которого взяла на себя ряд обязательств. Одним из них является стандартизация содержания веб-сайтов государственных органов страны, то есть разработка единых требований, предъявляемых к официальным сайтам ОГВ. В связи с этим мониторинг, осуществляемый Комитетом по защите свободы слова, приобретает особую актуальность, так как позволяет выявить общие недостатки и способствовать их преодолению. Более того, перечень содержательных и технических параметров данного исследования может стать основой для подготовки единых требований к сайтам ОГВ.
Государственные органы обладают наиболее объемной информацией, представляющей общественный интерес. Следовательно, используя современные технологии, в особенности возможности Интернета, ОГВ могут широко информировать общественность о своей деятельности и ее результатах. Посещая официальные сайты, каждый гражданин должен иметь возможность получать максимальные сведения об органах власти.

По содержанию веб-сайтов государственных структур можно судить об уровне открытости или закрытости тех или иных ведомств и государства в целом, о возможностях доступа к информации относительно деятельности ОГВ, о прозрачности управленческих решений и административных процедур, а также о предрасположенности того или иного ведомства к коррупции.

Наличие у органов власти веб-сайтов, соответствующих современным требованиям, дисциплинирует эти ведомства и стимулирует их социальную ориентацию. Тот, кто знает официальную позицию государства по тому или иному вопросу, сможет анализировать ее, сравнивать с другими подходами, подвергать сомнению, критиковать. Как показывает опыт развитых стран, ОГВ, представляя свою деятельность в режиме онлайн, вынуждены более ответственно исполнять возложенные на них обязанности и быть более подотчетными гражданскому обществу.

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Основой законодательства РА о свободе информации является Конституция Республики Армения, 27-я статья которой гласит: “Каждый имеет право на свободу слова, включая и свободу поиска, получения и распространения сведений и идей через любые средства информации, независимо от государственных границ”. Статья 27.1 Конституции гарантирует право каждого из соображений защиты своих личных или общественных интересов представлять в компетентные государственные органы, органы местного самоуправления и должностным лицам заявления или предложения и в разумные сроки получать надлежащий ответ.

В плане информированности общества важным является положение об открытости экологической информации в статье 33.2 Конституции, согласно которой: “Должностные лица несут ответственность за сокрытие экологической информации или отказ от ее предоставления”. А в плане открытости для общественности правовой информации важной является статья 6 Конституции, согласно которой: “Законы вступают в силу после опубликования в “Официальных ведомостях Республики Армения”. Иные нормативные правовые акты вступают в силу после их опубликования в установленном законом порядке”.

Конституционные нормы нашли свое отражение и в законах. Из них самым важным в этой сфере, безусловно, является Закон РА “О свободе информации”, который регулирует отношения, связанные со свободой информации, устанавливает права обладателей информации в сфере обеспечения информацией, а также порядок, формы и условия получения сведений. Его действие распространяется на государственные органы и органы местного самоуправления, государственные учреждения, финансируемые из бюджета организации, а также на организации общественного значения и их должностные лица. Часть 3-я статьи 7-й закона устанавливает 13 наименований информации, которые обладатель информации обязан публиковать не реже, чем раз в год, а внесенные в этот перечень изменения, согласно части 4-й той же статьи, необходимо опубликовать в 10-дневный срок. 

Эти 13 наименований сведений следующие:

“1) об осуществляемых (подлежащих осуществлению) для общества работах и услугах; 

2) о бюджете; 

3) о формах письменных запросов с консультационными указаниями по их заполнению; 

4) о штатных расписаниях, а также имена, фамилии, сведения об образовании, о специальности, должности, телефонные номера, адрес электронной почты места работы должностных лиц; 

5) о порядке приема на работу и вакантных рабочих местах; 

6) о воздействии на окружающую среду; 

7) о программах общественных мероприятий; 

8) о порядке, дне, часе и месте приема граждан; 

9) о порядке ценообразования, ценах (тарифах) в сфере работ и услуг; 

10) перечень имеющихся в распоряжении сведений и порядок распоряжения ими; 

11) статистические и итоговые данные по полученным запросам, в том числе - основания отказа; 

12) об источниках обработки или получения установленных в настоящей части сведений; 

13) данные лица, имеющего правомочия на разъяснение установленных в настоящей части сведений”.

Эта статья закона устанавливает, что вышеупомянутые сведения публикуются в доступной для общественности форме, в случае наличия у обладателя информации интернет-страницы - также и на ней. 

Согласно части 2-й той же статьи, “Обладатель информации безотлагательно публикует или иным доступным способом извещает общественность об имеющемся в его распоряжении сведении, обнародование которого может предотвратить опасность, угрожающую государственной и общественной безопасности, общественному порядку, здоровью и нравственности общества, правам и свободам других лиц, окружающей среде, собственности лиц”.

В контексте данного исследования представляет интерес и 12-я статья закона, которая гласит, что “Обладатель информации в сфере обеспечения свободы информации обязан в установленном законом порядке:

1) обеспечивать доступность и открытость сведений;

2) осуществлять регистрацию, систематизацию и хранение находящихся в его распоряжении сведений;

3) предоставлять лицу, осуществляющему поиск сведений, достоверную и полную информацию, находящуюся в его распоряжении; 

4) устанавливать порядок предоставления им устной и (или) письменной информации;

5) назначать должностное лицо, ответственное за обеспечение свободы информации”. 

Отметим также, что еще в 2011 Правительством РА был разработан и введен в обращение проект постановления “Об утверждении требований, предъявляемых к официальным сайтам государственных органов в сети Интернет”. Появление этого документа вписывалось в контекст обязательства по стандартизации содержания веб-сайтов государственных структур, взятого Арменией при присоединении - в том же 2011 - к международному партнерству “Открытое правительство” (OGP). В 2013 работа над уже “забытым” проектом возобновилась, и его начали вновь редактировать и готовить к рассмотрению на заседании Правительства РА. Свои рекомендации по внесению изменений и дополнений в этот документ представил и Комитет по защите свободы слова. Мониторинговая группа КЗСС считает, что принятие такого постановления во многом будет способствовать значительному улучшению содержательных и технических характеристик официальных сайтов государственных структур страны.
МЕТОДОЛОГИЯ МОНИТОРИНГА
Методология настоящего исследования разработана и применяется Институтом развития свободы информации (Санкт-Петербург, Россия), а с 2013 она предоставлена также Комитету по защите свободы слова для применения в Армении. С учетом различий систем государственного управления и законодательств двух стран, методология адаптирована к местным условиям. 

Описание методологии

Цель мониторинга - определение уровня информационной открытости официальных веб-сайтов органов власти посредством оценки их количественных и качественных характеристик. 

Предмет исследования - соответствие содержания официальных сайтов государственных органов:

а) положениям законодательства и иных нормативных правовых актов, регулирующих право граждан РА на доступ к информации о деятельности государственных органов;

б) общепринятым техническим требованиям, предъявляемым к сайтам, в том числе исходящим из международного опыта;

в) очевидным потребностям в информации физических и юридических лиц. 

Объект исследования - официальные сайты органов государственной власти (ОГВ). Исследован 51 сайт, которые разделены на три группы. Первая группа состоит из 34 сайтов министерств, ведомств и государственных органов при Правительстве РА, во вторую - включены официальные сайты 10 марзов (областей) страны, вовлеченных в единую сеть “Система территориального управления”. В третьей группе - официальные сайты Президента РА, Национального Собрания РА, Правительства РА, Конституционного суда РА, Прокуратуры РА, мэрии Еревана, Защитника прав человека РА. Сопоставление данных проведено по группам. По показателям первых двух групп составлены рейтинговые таблицы. Что же касается результатов третьей группы, то здесь рейтинг не составлен, поскольку функции этих органов, а, следовательно, и полученные в ходе анализа данные не сопоставимы.

 Этапы мониторинга. Исследование состоит из 4 этапов: первый - подготовительный, предусматривающий установление контактов с представителями государственных органов, ответственными за состояние официальных веб-сайтов, а также разработку или доработку перечня параметров для оценки этих сайтов, присвоение коэффициентов релевантности и социальной значимости; второй - предварительный анализ и оценка сайтов, составление рейтинга информационной открытости и его публикация; третий - период взаимодействия, когда открывается доступ представителей государственных структур к предварительным результатам мониторинга и на основе обсуждений с экспертами КЗСС совершенствуются официальные сайты; четвертый - заключительный анализ, получение итоговых показателей, составление и публикация окончательного рейтинга информационной открытости за год.

Метод исследования - экспертный анализ содержания сайтов, который осуществляется в режиме он-лайн (за конкретный период) с целью определения избранных для исследования количественных и качественных характеристик уровня открытости деятельности государственных органов. Применяемый метод эффективен и тем, что позволяет оценить доступность (в широком смысле) для обычных посетителей соответствующих сведений на официальных сайтах государственных органов. 

Параметры мониторинга. Наименования сведений/информации, подлежащих публикации, а также технических требований, предъявляемых к сайтам, являются параметрами мониторинга.

Анализ содержания официальных сайтов осуществлялся по 152 параметрам, из которых 131 - содержательные, 21 - технические. Их условно можно разделить на 10 групп:

1. Общие сведения об ОГВ;

2. Структура ОГВ;

3. Сведения об информационных ресурсах ОГВ;

4. Сведения о деятельности ОГВ в сфере своих основных полномочий;

5. Законодательство и законотворческая деятельность ОГВ;

6. Порядок деятельности ОГВ по защите прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц;

7. Информация о проведении в ОГВ конкурсов, аукционов и котировок, а также о заключенных государственных договорах (контрактах);

8. Кадровое обеспечение ОГВ;

9. Бюджет, финансы;

10. Параметры удобства восприятия информации. 

Параметры первых девяти групп - содержательные, десятой - технические. К последним, например, относятся регистрация официального сайта ОГВ в основных поисковых системах Интернета (Google, Yahoo и др.), наличие новостной ленты по тематике деятельности ОГВ, наличие интерактивного бланка квитанции государственной пошлины и иных необходимых платежей (с возможностью заполнения и распечатки квитанции непосредственно с сайта), возможность отслеживать обновление информации на сайте и многое другое. Самый последний параметр - наличие на сайтах государственных органов рекламы (в том числе скрытой) физических или юридических лиц, товаров и услуг. Это единственный параметр, наличие которого оценивается отрицательно. 

Порядок определения коэффициентов социальной значимости и релевантности. Для повышения объективности исследования и учета неравнозначности оцениваемых параметров с точки зрения востребованности соответствующей информации вводится Коэффициент социальной значимости (Ксз). Этот коэффициент отражает степень социальной важности той или иной информации и уровень общественного интереса к ней. 

Необходимость использования данного показателя обусловлена тем, что не все 

параметры являются равнозначными с точки зрения их социальной значимости. 

Коэффициент социальной значимости имеет одно из трех значений:

- низкая степень социальной значимости – Ксз = 1;

- средняя степень социальной значимости – Ксз = 2;

- высокая степень социальной значимости – Ксз = 3.

Другим средством повышения объективности исследования является использование Коэффициента релевантности параметра (Крп) и Коэффициента релевантности критерия (Крк). Их введение в методику объясняется двумя обстоятельствами:

- возможными различиями в структуре и компетенции разных органов власти, 

официальные сайты которых оцениваются в рамках одного цикла мониторинга 

(для этого используется Крп);

- спецификой параметра, связанной с возможностью его оценки только по части 

критериев (для этого используется Крк).

Компетенция каждого органа власти определяется соответствующими нормативно-правовыми актами. В силу специфики своей компетенции некоторые органы власти должны размещать на своих официальных сайтах определенные категории информации, а другие - нет. Для учета этой разницы эксперты мониторинговой группы проводят анализ положений действующего законодательства, определяющего полномочия, функции и задачи каждого органа власти. На основе такого анализа эксперты определяют те параметры, по которым не нужно проводить оценку по всем критериям. Иными словами, с помощью этого показателя эксперты определяют, имеет ли данный параметр отношение к компетенции данного органа власти или нет.

Кроме того, некоторые параметры могут быть оценены не по всем 

критериям, а только по одному или нескольким из них. Это обстоятельство 

обусловлено существом информации или услуг, которые определены 

соответствующим параметром. 
Коэффициент релевантности параметра может иметь два значения:

- если параметр для определенного органа власти не используется в оценке официального сайта – Крп = 0;

- если параметр для определенного органа власти используется в оценке официального сайта – Крп = 1.

Коэффициент релевантности критерия может иметь два значения:

- если критерий для определенного параметра не используется в оценке официального сайта – Крк = 0;

- если критерий для определенного параметра используется в оценке официального сайта – Крк = 1.

Критерии мониторинга. В качестве критериев оценки избраны следующие количественные и качественные характеристики содержащейся на сайтах информации:

· наличие/отсутствие,

· полнота,

· актуальность (оперативность),

· навигационная доступность,

· HTML доступность,

· файловая доступность,

· графическая доступность.

Первый критерий - “наличие/отсутствие” - количественный. Исходя из компетенций, функций и задач, предусмотренных уставом каждого органа и иными нормативными актами, некоторые виды информации могут и не подлежать публикации в обязательном порядке на сайте того или иного государственного органа. При этом в ходе исследования были проанализированы также уставы ОГВ и другие нормативные акты для определения необходимости публикации той или иной информации. 

По критерию “наличие/отсутствие” информации эксперты оценивают Коэффициент наличия (К1), который может иметь два значения:

- в случае, если соответствующая параметру информация присутствует на официальном сайте, К1 = 1;

- в случае, если соответствующая параметру информация отсутствует на официальном сайте, К1 = 0.

“Полнота” - количественный критерий, характеризующий достаточность объема размещенной на официальном сайте информации для формирования целостного представления по соответствующему параметру. В этом смысле достаточная информация характеризуется следующими признаками:

● количественный состав информации, размещенной на официальном сайте 

органа власти, должен соответствовать составу сведений, созданных органом 

власти в пределах своих полномочий за весь период деятельности органа. Например, если органом власти за предшествующий период было подготовлено пять отчетов, то все пять отчетов должны быть размещены на официальном сайте;

● содержание информации, размещенной на официальном сайте, должно отражать весь необходимый объем информации по тому или иному параметру. Например, отчеты должны размещаться на сайте полностью, а не в виде извлечения или выдержки.

По критерию “Полнота” эксперты определяют Коэффициент полноты информации (К2), который может иметь три степени:

●  высокая степень полноты (90-100%) - К2 = 1(представлен весь необходимый объем сведений и информация по ним изложена в полном объеме);

●  средняя степень полноты (30-90%) - К2 = 0,5 (представлен необходимый объем сведений, но информация по ним изложена не в полном объеме; или - представлен не весь необходимый объем сведений);

●  низкая степень полноты (5-30%) - К2 = 0,2 (представлена отрывочная информация).

“Актуальность” - качественный критерий, характеризующий степень свежести информации, частоту ее обновления на официальных сайтах, и зависит от динамики изменения ее характеристик и от интервала времени, прошедшего после данного события. 

По критерию “Актуальность” эксперты оценивают Коэффициент актуальности информации (К3), который имеет три степени:

●  высокая степень актуальности - К3= 1 (размещенная на официальном сайте информация является последней версией такой информации; учтены все изменения на момент оценки); 

●  средняя степень актуальности - К3 = 0,85 (на официальном сайте размещена предпоследняя версия информации; не учтены последние изменения, произошедшие в течение 1 месяца до оценки);

●  низкая степень актуальности - К3 = 0,7 (на официальном сайте размещены устаревшие сведения; не учтены изменения, произошедшие более, чем за 1 

месяц до оценки).

“Навигационная доступность” - качественный критерий, характеризующий удобство поиска размещенной на официальном сайте информации, соответствующей данному параметру. По критерию “Навигационная доступность” эксперты оценивают Коэффициент навигационной доступности (К4), который имеет три степени:

●  высокая степень навигационной доступности - К4 = 1(информация доступна путем последовательного перехода по гиперссылкам, начиная с главной страницы официального сайта. Количество таких переходов - не более 5 “кликов”); 

●  средняя степень навигационной доступности - К4 = 0,95 (информация доступна путем последовательного перехода по гиперссылкам, начиная с главной 

страницы официального сайта. Количество таких переходов - более 5);

●  низкая степень навигационной доступности - К4 = 0,9 (информация не доступна путем последовательного перехода по гиперссылкам, начиная с главной 

страницы официального сайта, или размещена в не соответствующем ее 

содержанию разделе).

“HTML доступность” - качественный критерий, характеризующий факт размещения на официальном сайте соответствующей информации в формате HTML, который обеспечивает для пользователей удобство ее поиска. По критерию “HTML доступность” эксперты оценивают Коэффициент HTML доступности (К5), который может принимать одно из двух значений в зависимости от размещения или не размещения на официальном сайте информации в формате HTML:

●  информация размещена на официальном сайте в формате HTML - К5 = 1;

●  информация не размещена на официальном сайте в формате HTML - К5 = 0,2.

“Файловая доступность” - качественный критерий, характеризующий факт размещения на официальном сайте соответствующего документа в формате, обеспечивающем его сохранение на технических средствах пользователя и допускающем возможность поиска и копирования фрагмента текста в документе (далее формат файла для скачивания), что позволяет пользователям в дальнейшем использовать эту информацю. По критерию “Файловая доступность” эксперты оценивают Коэффициент файловой доступности (К6), который может принимать одно из двух значений в зависимости от размещения или не размещения на официальном сайте документа в формате файла для скачивания:

● документ размещен на официальном сайте в формате файла для скачивания - 

К6 = 1; 

● документ не размещен на официальном сайте в формате файла для скачивания - К6 = 0,85.

“Графическая доступность” - качественный критерий, характеризующий факт размещения на официальном сайте соответствующего документа в графическом формате точного образа документа, который обеспечивает для пользователей возможность ознакомиться с оригиналом документа (далее графический формат). По критерию “Графическая доступность” эксперты оценивают Коэффициент 

графической доступности (К7), который может принимать одно из двух

значений в зависимости от размещения или не размещения на официальном 

сайте документа в графическом формате:

● документ размещен на официальном сайте в графическом формате - К7 = 1;

● документ не размещен на официальном сайте в графическом формате - К7 = 0,95.

Порядок расчета итогового Коэффициента информационной открытости. В ходе мониторинга официальных сайтов определяются значения:

- Коэффициентов социальной значимости (Ксз) по каждому параметру,

- Коэффициентов релевантности критерия (Крк) по каждому критерию каждого параметра,

- Коэффициентов релевантности параметра (Крп) для каждого параметра у 

каждого официального сайта,

- Коэффициентов наличия параметра (К1) по каждому параметру (у которого значение Крп=1) для каждого официального сайта,

- Коэффициентов полноты информации (К2) по каждому критерию полноты (у 

которого значение Крк=1) каждого параметра (у которого значение Крп=1) для 

каждого официального сайта,

- Коэффициентов актуальности информации (К3) по каждому критерию актуальности (у которого значение Крк=1) каждого параметра (у которого значение 

Крп=1) для каждого официального сайта,

- Коэффициентов навигационной доступности (К 4) по каждому критерию навигационной доступности (у которого значение Крк=1) каждого параметра (у 

которого значение Крп=1) для каждого официального сайта,

- Коэффициентов HTML доступности (К5) по каждому критерию HTML доступности (у которого значение Крк=1) каждого параметра (у которого значение Крп=1) для каждого официального сайта,

- Коэффициентов файловой доступности (К6) по каждому критерию файловой доступности (у которого значение Крк=1) каждого параметра (у которого значение Крп=1) для каждого официального сайта,

- Коэффициентов графической доступности (К7) по каждому критерию графической доступности (у которого значение Крк=1) каждого параметра (у 

которого значение Крп=1) для каждого официального сайта.

Оценка официального сайта происходит на основании совокупности 

оценок отдельных параметров и критериев и осуществляется с помощью 

коэффициента информационной открытости (Кио), который рассчитывается по 

 следующей формуле: 
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где:

i – порядковый номер параметра (от 1 до n);

j – порядковый номер критерия (от 1 до 7);

Кij – коэффициент критерия под номером j по параметру под номером i 

Кркij – коэффициент релевантности критерия под номером j по параметру под

номером i;

Крпi – коэффициент релевантности параметра под номером i; 

Ксзi – коэффициент социальной значимости параметра под номером i 

Полученный коэффициент является основным показателем, характеризующим уровень открытости официального сайта, - и чем он выше, тем сайт данного ОГВ считается более открытым. Согласно этому (в порядке убывания) и формируется рейтинг информационной открытости веб-сайтов государственных структур. 

Система EXMO. С 2013 года исследование сайтов органов власти и все связанные с ним расчеты осуществляются посредством специальной автоматизированной системы экспертного мониторинга EXMO, которая, как и сама методология, разработана и используется Институтом развития свободы информации (Санкт-Петербург, Россия) и предоставлена Комитету по защите свободы слова для применения в Армении.

Cистема EXMO представляет собой компьютерную программу, в основе которой лежит идея диалога между государственным органом, чей сайт исследуется, и экспертом, анализирующим содержание этого сайта. По сути, властные структуры получают возможность увидеть в режиме онлайн, как оценен их веб-сайт по каждому параметру мониторинга, обсудить эти оценки с исследователем и понять, что следует изменить или добавить, чтобы повысить показатель информационной открытости сайта.

В целом, EXMO позволяет:

• создавать онлайн-инструменты мониторинга;

• обеспечивать прозрачность и доступность оценки уровня информационной открытости государственных органов, что сводит к минимуму возможность обвинений в пристрастности или неточности;

• налаживать обратную связь и конструктивный диалог между структурами власти и экспертами-исследователями, анализирующими содержание веб-сайтов этих структур, относительно законодательных требований и возможностей повышения уровня информационной открытости; 

• автоматически подсчитывать коэффициенты и публиковать рейтинги информационной открытости.

С методологией мониторинга и системой EXMO более подробно можно ознакомиться на сайте Института развития свободы информации www.svobodainfo.org 
РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА

Усовершенствованная методология данного исследования, основанная на автоматизированной системе EXMO, как уже отмечалось, предусматривала проведение предварительного мониторинга веб-сайтов органов власти и составление рейтинга информационной открытости. А после периода взаимодействия с государственными структурами, когда обсуждались и улучшались содержательные и технические характеристики этих сайтов, подведены итоги и получены окончательные данные. Именно в такой последовательности, соответствующей этапам исследования, мы и представим его результаты по каждой из трех групп, на которые были разделены сайты 51 ОГВ.
РЕЙТИНГ САЙТОВ МИНИСТЕРСТВ, ВЕДОМСТВ И ОРГАНОВ ПРИ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ РА
На этапе предварительного мониторинга, проведенного с 1 мая по 15 августа 2013, предполагалось изучить и оценить состояние официальных веб-сайтов на тот момент - с тем, чтобы в дальнейшем способствовать их совершенствованию, взаимодействуя с государственными органами. По итогам этого этапа исследования рейтинг информационной открытости министерств, ведомств и органов при Правительстве РА выглядел следующим образом:

Таблица 4

	№
	Орган
	Адрес сайта
	Коэффициент информационной открытости (%)

	1
	Министерство территориального управления РА
	www.mta.gov.am
	83.96

	2
	Государственная миграционная служба РА
	www.smsmta.am
	77.31

	3
	Министерство юстиции РА
	www.moj.am
	68.16

	4
	Центральный банк РА
	www.cba.am


	55.71

	5
	Центральная избирательная комиссия РА
	www.elections.am
	53.80

	6
	Министерство образования и науки РА
	www.edu.am
	52.95

	7
	Министерство экономики РА
	www.mineconomy.am
	52.54

	8
	Министерство финансов РА
	www.minfin.am
	51.75

	9
	Совет гражданской службы РА
	www.csc.am
	51.24

	10
	Государственная комиссия по защите экономической конкуренции РА
	www.competition.am
	50.87

	11
	Министерство обороны РА
	www.mil.am
	49.98

	12
	Государственный комитет кадастра недвижимости  РА
	www.cadastre.am
	49.80

	13
	Национальная статистическая служба РА
	www.armstat.am
	49.15

	14
	Полиция РА
	www.police.am
	48.06

	15
	Министерство транспорта и связи РА  
	www.mtc.am
	47.06



	16
	Министерство труда и социальных вопросов РА
	www.mss.am
	44.94

	17
	Министерство сельского хозяйства РА
	www.minagro.am
	42.82

	18
	Министерство градостроительства РА
	www.mud.am
	40.73

	19
	Комиссия по регулированию общественных услуг РА
	www.psrc.am
	40.09

	20
	Министерство иностранных дел 
	www.mfa.am
	39.29

	21
	Государственный комитет водного хозяйства РА
	www.scws.am
	37.29

	22
	Министерство спорта и по делам молодежи РА
	www.msy.am
	32.49

	23
	Главное управление гражданской авиации РА
	www.aviation.am
	31.15

	24
	Государственная инспекция труда РА
	www.apt.am


	30.35

	25
	Министерство энергетики и природных ресурсов РА
	www.minenergy.am
	30.24

	 26
	Контрольная палата РА
	www.coc.am
	29.45

	 27
	Министерство здравоохранения РА
	www.moh.am
	28.29

	  28
	Министерство диаспоры РА
	www.mindiaspora.am
	26.63

	 29
	Министерство по чрезвычайным ситуациям РА
	www.mes.am
	24.78

	30
	Министерство охраны природы РА
	www.mnp.am
	24.78

	 31
	Управление по управлению государственным имуществом РА
	www.spm.am
	24.36

	 32
	Министерство культуры РА
	www.mincult.am
	21.16

	  33
	Национальная комиссия по телевидению и радио РА
	www.tvradio.am


	20.24

	 34
	Государственный комитет по регулированию ядерной безопасности РА
	www.anra.am
	18.33

	Среднее значение коэффициента информационной открытости в данной группе сайтов
	42.05


Примечание 1. Сайт Службы национальной безопасности РА (http://www.sns.am) не включен в таблицу, поскольку это по своей сути закрытая структура, в которой многое представляет государственную тайну. Следовательно, сайт этой службы не сопоставим с сайтами других государственных органов. 
Примечание 2. В эту рейтинговую таблицу, помимо отмеченного в примечании 1 государственного органа, не включен также Комитет по государственным доходам, так как его сайт не соответствует параметрам мониторинга.

Как видно из таблицы, на данном этапе мониторинга Министерство территориального управления РА с заметным отрывом от следующих за ним двух ведомств заняло первую строчку в рейтинге информационной открытости. Оно, систематически улучшая свои показатели, сохранило за собой лидерство, которого достигло еще в середине 2011. Коэффициент 83.96% - это достаточно высокий уровень информационной открытости, свидетельствующий о наличии на сайте подавляющего большинства общественно значимых сведений, которые могут заинтересовать граждан. И все же для того, чтобы приблизиться к абсолютному, 100-процентному, показателю необходимо было восполнить ряд пробелов. В частности, по оценкам экспертов КЗСС, здесь недостаточно полны оказались сведения о выполнении бюджета и проведенных в министерстве проверках, отсутствовали тексты официальных выступлений заместителей министра, обзор судебных дел с участием министерства, в том числе касающихся оспаривания законности действий или бездействия должностных лиц, и др. 

Большинство этих недостатков на этапе предварительного мониторинга было характерно и для сайтов двух ведомств, следующих за лидером, - Государственной миграционной службы РА (77.31%) и Министерства юстиции РА (68.16%). Но, помимо перечисленных, у них обнаружены и другие пробелы. В частности, на сайтах обеих госструктур не было перечня сообщений о проведении конкурсов, аукционов и котировок. На сайте Государственной миграционной службы отсутствовала также информация о мероприятиях, в которых участвовали заместители руководителя ведомства, не было перечня и описания основных условий гражданско-правовых договоров, заключенных госорганом с физическими и юридическими лицами. А среди других недостатков сайта Министерства юстиции отметим отсутствие сведений о результатах конкурсов, проведенных для замещения вакантных должностей, а также о порядке обжалования этих результатов.

За лидирующей тройкой в представленной рейтинговой таблице следуют сайты 7 государственных структур (Центрального банка РА, Центральной избирательной комиссии РА, Министерства образования и науки РА, Министерства экономики РА, Министерства финансов РА, Совета гражданской службы РА, Государственной комиссии по защите экономической конкуренции РА), которые преодолели 50-процентный порог информационной открытости, что считается весьма хорошим показателем. В целом, общими недостатками, характерными для сайтов этих 7 ведомств, стали отсутствие или неполное представление сведений о находящихся в их ведении информационных системах общего пользования, а также возможностей доступа к ним, не было и описания порядка оформления, доставки, получения и обсуждения запросов от физических и юридических лиц относительно предоставления информации. Посетители всех 7 сайтов, по данным предварительного мониторинга, не могли ознакомиться с результатами проверок, проведенных в этих государственных органах; здесь не было обзоров заявлений и обращений, поступивших от физических и юридических лиц; недостаточно полно или совершенно не представлены перечни вакантных должностей, порядок их замещения, результаты конкурсов и возможности их обжалования, а также порядок перехода на гражданскую службу. Из упомянутых семи ведомств лишь 2 - Министерство образования и науки, Совет гражданской службы - разместили на своих сайтах полную информацию о годовом бюджете, предусмотренном для обеспечения деятельности данного государственного органа, а также о ходе его выполнения. У Центрального банка и ЦИК полностью отсутствовали такие сведения, Министерство экономики и Государственная комиссия по защите экономической конкуренции не опубликовали общие суммы своих годовых бюджетов, а Министерство финансов не представило ход выполнения бюджета.

Отметим, что вплотную к 50-процентному порогу информационной открытости приблизились следующие за этой “семеркой” сайты Министерства обороны РА (49.98%), Государственного комитета кадастра недвижимости РА (49.80%), Национальной статистической службы РА (49.15%) и Полиции РА (48.06%), в которых также выявлены недостатки, о которых говорилось выше.

В средней части рейтинговой таблицы (с 15 по 25 места), по результатам предварительного мониторинга, оказались сайты министерств и ведомств, диапазон показателей которых убывает с 47.06% (Министерство транспорта и связи РА) до 30.24% (Министерство энергетики и природных ресурсов РА). Они в исследуемый период содержали значительно меньше общественно значимой информации, чем те, что преодолели 50-процентный уровень открытости. В частности, помимо характерных для многих сайтов недостатков - таких, как отсутствие сведений о бюджете госоргана и/или ходе его выполнения, о наличии вакантных должностей, проведении конкурсов для их замещения и порядке оспаривания результатов этих конкурсов, - в данной условной группе ни одно из министерств и ведомств не представило полной информации о своем участии в общенациональных проектах и осуществляемых им мероприятиях. Ни на одном из этих сайтов не оказалось сведений о проведенных государственными органами экспертизах и их результатах. Из 11 сайтов 6 не содержали информации о полномочиях, задачах и функциях структурных подразделений данного органа власти. Ряд министерств (например, Министерство иностранных дел, Министерство спорта и по делам молодежи, Министерство энергетики и природных ресурсов) и ведомств (Госкомитет водного хозяйства, Госинспекция труда) не опубликовали график приема граждан. На всех 11 сайтах крайне недостаточно были представлены законодательство и нормативно-правовые акты, регулирующие деятельность этих государственных органов, а также разработка ими новых законопроектов.

Представленные выше недостатки, зафиксированные экспертами в период исследования, были характерны и для сайтов 9 государственных органов, расположившихся в нижней части рейтинговой таблицы. Разница лишь в том, что у последних набор выявленных упущений оказался значительно больше, чем у конкурентов. Соответственно, и уровень информационной открытости ниже 30 %. На всех 9 сайтах, в отличие от тех, которые заняли более высокие места, обнаружены недостатки даже по таким, казалось бы, простым параметрам, как общие сведения о госоргане и его структура. Например, министерства здравоохранения, охраны природы, культуры не привели на своих сайтах телефонные номера справочной службы. У Министерства диаспоры и тех же министерств культуры и охраны природы отсутствовали также адреса электронной почты. А Госкомитет по регулированию ядерной безопасности не представил даже имя и фамилию руководителя ведомства. 

В числе серьезных недостатков, обнаруженных в большинстве из этих 9 сайтов - прежде всего, Министерства по чрезвычайным ситуациям, Управления по управлению государственным имуществом, Министерства культуры, Национальной комиссии по телевидению и радио, Государственного комитета по регулированию ядерной безопасности, - мониторинговая группа указала на скудное представление или полное отсутствие сведений о составе и деятельности консультативных, совещательных, в том числе общественных, а также коллегиальных органов министерств и ведомств. За исключением МЧС, ни одна из остальных 8 государственных структур не опубликовала на сайте прогнозы относительно своей сферы деятельности. Лишь 3 министерства - диаспоры, по чрезвычайным ситуациям, культуры - представили сведения о сотрудничестве с другими госорганами, общественными объединениями и другими организациями. Остальные ведомства из рассматриваемой “девятки” не уделили этому внимания.

Наибольшее количество недостатков выявлено на сайтах аутсайдеров рейтинговой таблицы - Национальной комиссии по телевидению и радио и Государственного комитета по регулированию ядерной безопасности. В содержательном плане в период мониторинга у них хуже остальных обстояли дела - отсутствовала информация по подавляющему большинству параметров исследования. При этом материалы сайта Госкомитета по регулированию ядерной энергии недоступны в формате HTML. То есть по одному из важных технических критериев мониторинга данный сайт оказался в проигрышном положении, в результате чего особенно снизился итоговый показатель.

Результаты предварительного мониторинга были опубликованы 12 сентября 2013, после чего наступил период взаимодействия с государственными органами, для представителей которых был открыт доступ к оценкам мониторинговой группы и инициированы обсуждения в режиме онлайн для совершенствования официальных веб-сайтов. В течение этого периода, длившегося с 12 сентября по 31 октября 2013, из министерств, органов при Правительстве РА и других ведомств, представленных в таблице 4, по системе EXMO экспертам КЗСС было адресовано свыше 800 вопросов и комментариев. Ни один из них не остался без ответа.     
В ходе диалога между представителями государственных структур и экспертами КЗСС, анализирующими содержание официальных веб-сайтов, обсуждались выявленные в период мониторинга недостатки, восполнялись пробелы в содержании, улучшались технические параметры сайтов. Соответственно этому повышались и коэффициенты информационной открытости, что, в свою очередь, отражалось на позиции в рейтинговой таблице.

К сожалению, далеко не все министерства и ведомства проявили должную активность и готовность совершенствовать свои сайты. Так, хотя в подготовительный период представители почти всех ОГВ, включенных в эту группу, зарегистрировались в системе EXMO и получили код доступа к ней (исключение составило лишь Министерство сельского хозяйства РА, ответственный сотрудник которого отказался от совместной работы, мотивируя свое решение тем, что требования исследования не обязательны для выполнения), тем не менее из 34 министерств и ведомств только 23 вступили в диалог и, взаимодействуя с экспертами КЗСС, улучшили содержательные и технические показатели официальных сайтов.

Замечания и предложения, выдвигаемые мониторинговой группой в рамках данного исследования, конечно же, носят исключительно рекомендательный характер. Но они исходят из законодательных норм и современных требований, предъявляемых к официальным сайтам. И совершенно очевидно, что те министерства и ведомства, которые следовали этим рекомендациям и, в основном, привели свои веб-сайты в соответствие с ними, оказались в значительно более выигрышном положении по уровню информационной открытости. А те, которые воздержались от взаимодействия с мониторинговой группой, довольствовались весьма скромными результатами.

Естественно, все это отразилось на итоговых показателях, на основе которых составлен окончательный рейтинг информационной открытости 34 министерств и ведомств Армении. Он выглядит следующим образом:
Таблица 5
	№
	Орган
	Адрес сайта
	Окончательный коэффициент информационной открытости (%)

	1
	Государственная миграционная служба РА
	www.smsmta.am
	96.78

	2
	Министерство территориального управления РА
	www.mta.gov.am
	96.20

	3
	Министерство юстиции РА
	www.moj.am
	88.93


	4
	Министерство экономики РА
	www.mineconomy.am
	77.69

	5
	Совет гражданской службы РА
	www.csc.am
	77.14

	6
	Министерство образования и науки РА
	www.edu.am
	69.60

	7
	Министерство транспорта и связи РА  
	www.mtc.am
	68.44


	8
	Министерство здравоохранения РА
	www.moh.am
	65.66



	9
	Министерство финансов РА
	www.minfin.am
	63.61

	10
	Центральный банк РА


	www.cba.am


	57.74


	11
	Центральная избирательная комиссия РА
	www.elections.am
	57.33

	12
	Государственная комиссия по защите экономической конкуренции РА
	www.competition.am
	55.73



	13
	Национальная статистическая служба РА
	www.armstat.am
	52.93

	14
	Министерство труда и социальных вопросов РА
	www.mss.am
	52.88

	15
	Полиция РА
	www.police.am
	52.18

	16
	Министерство обороны РА
	www.mil.am
	51.62

	17
	Государственный комитет кадастра недвижимости  РА
	www.cadastre.am
	51.04

	18
	Министерство по чрезвычайным ситуациям РА
	www.mes.am
	50.06

	19
	Министерство иностранных дел РА
	www.mfa.am
	49.14

	20
	Министерство сельского хозяйства РА
	www.minagro.am
	44.82

	21
	Министерство градостроительства РА


	www.mud.am
	42.96


	22
	Министерство диаспоры РА


	www.mindiaspora.am
	42.72

	23
	Государственный комитет водного хозяйства РА
	www.scws.am
	42.55

	24
	Главное управление гражданской авиации РА
	www.aviation.am
	41.88

	25
	Комиссия по регулированию общественных услуг РА
	www.psrc.am
	41.80

	26
	Министерство спорта и по делам молодежи РА
	www.msy.am
	33.40



	27
	Государственная инспекция труда РА
	www.apt.am


	31.81

	28
	Министерство энергетики и природных ресурсов РА
	www.minenergy.am
	31.63


	 29
	Контрольная палата РА
	www.coc.am
	30.97

	 30
	Министерство охраны природы РА
	www.mnp.am
	30.12

	  31
	Управление по управлению государственным имуществом РА
	www.privatization.am
	25.35

	 32
	Министерство культуры РА
	www.mincult.am
	22.17

	 33
	Национальная комиссия по телевидению и радио РА
	www.tvradio.am


	21.29

	 34
	Государственный комитет по регулированию ядерной безопасности РА
	www.anra.am
	19.17


	Среднее значение коэффициента информационной открытости в данной группе сайтов
	51.10


В итоговой рейтинговой таблице выход в лидеры сайта Государственной миграционной службы РА можно считать своеобразной сенсацией, поскольку в течение последних двух лет первое место неизменно занимало Министерство территориального управления РА. Представители обеих госструктур, на этапе взаимодействия активно консультируясь с экспертами мониторинговой группы, достигли почти абсолютного результата - более 96 процентов информационной открытости. Причем разница в окончательных коэффициентах составила лишь полпроцента.
Вместе с тем, это достижение Государственной миграционной службы выглядит вполне логичным. Еще по итогам 2012 она улучшила показатель информационной открытости своего сайта почти на 24% и заняла почетное третье место, а в нынешнем году сначала по результатам предварительного мониторинга переместилась на вторую строчку, обойдя Министерство юстиции РА, а потом вышла на первую позицию, оттеснив Министерство территориального управления РА на второе место. Примечательно, что на втором этапе исследования сайты и Государственной миграционной службы, и Министерства территориального развития достигли заметного прогресса - на 19.47% и 12.24% соответственно. Занявший третье место сайт Министерства юстиции РА за тот же период улучшил свой показатель информационной открытости на 20.77%, но существенное отставание от лидеров на предварительном этапе мониторинга не позволило подняться на более высокие позиции.
Еще более заметного прогресса достигли следующие за лидирующей “тройкой” Министерство экономики РА и Совет гражданской службы РА, которые улучшили прежние показатели своих сайтов соответственно на 25.15% и 25.90%. Именно за счет этого Минэкономики переместилось с прежнего 7-го места на 4-ое, а Совет гражданской службы - 9-го на 5-ое. Существенно повысился и уровень информационной открытости сайтов Министерства образования и науки РА, а также Министерства транспорта и связи РА - соответственно на 16.65% и 21.38%. Но если первое из них сохранило за собой 6-ую строчку рейтинговой таблицы, то второе - переместилось с 15-го на 7-е место. 
Однако наибольшего прогресса среди министерств и ведомств за весь период исследования достигло Министерство здравоохранения РА. Его сайт после предварительного мониторинга с показателем 28.29% занимал скромное 27 место. Но после активной работы представителя Минздрава на этапе взаимодействия, результат улучшился на 37.37%, и сайт, достигнув уровня 65.66%, переместился на 8-е место. А вот сайту Министерства финансов РА в условиях острой конкуренции в верхней части рейтинговой таблицы 12-процентного прогресса не хватило, чтобы удержаться на прежнем 8-м месте, и он опустился на 9-ую позицию. Замыкает же первую десятку официальных сайтов Центральный банк РА, который проявил пассивность на этапе взаимодействия и прежний показатель (55.71%) улучшил лишь примерно на 2%.
Государственные органы, сайты которых расположились в средней части рейтинговой таблицы, также по-разному отнеслись к возможности повышения уровня информационной открытости посредством взаимодействия с экспертами КЗСС. Так, сайты министерств и ведомств, занявшие с 11 по 17 места, сохранили за собой средние позиции главным образом за счет показателей, полученных в ходе предварительного мониторинга. На этапе же взаимодействия эти органы власти были весьма пассивны, и прогресс их сайтов составил лишь от 1.24% (Государственный комитет кадастра недвижимости  РА) до 7.94% (Министерство труда и социальных вопросов РА).
Между тем, следующие за ними сайты двух государственных структур - Министерства по чрезвычайным ситуациям РА и Министерства иностранных дел РА - в тот же период претерпели заметные позитивные изменения. Особенно это касается веб-сайта МЧС, коэффициент информационной открытости которого улучшился на 25.28%, то есть прежний результат удвоился, что привело к продвижению с 29-го на 18-е место. Что же касается МИД РА, то показатель его сайта повысился почти на 10%, что позволило подняться на одну строчку вверх в рейтинговой таблице. 

В этом смысле уместно отметить и существенное улучшение сайта Министерства диаспоры РА - более чем на 16%, в результате чего он перешел с 28-го на 22-е место. Сайты двух других ведомств - Государственного комитета водного хозяйства РА и Главного управления гражданской авиации РА, хотя и на этапе взаимодействия улучшились соответственно на 5.26% и 10.73%, по итоговым показателям (если сравнить с рейтингом предварительного мониторинга) уступили свои позиции соответственно на 2 и 1 строчку. Ухудшили свое положение в рейтинге и сайты Министерства сельского хозяйства РА и Министерства градостроительства РА. Представитель Минсельхоза, как уже отмечалось выше, отказался от работы с мониторинговой группой, а ответственный сотрудник Министерства градостроительства оказался весьма пассивен на этапе взаимодействия, в результате чего оба органа исполнительной власти, опустившись на 3 позиции, заняли соответственно 20-е и 21-е место - в основном, за счет показателей, полученных в ходе предварительного мониторинга.
Сайты государственных органов, которые расположились в нижней части рейтинговой таблицы (с 25 по 34 места), по коэффициенту информационной открытости остались почти на том же уровне, что и в период предварительного мониторинга. Представители этих министерств и ведомств, хотя на подготовительном этапе получили коды доступа к системе EXMO, в дальнейшем не взаимодействовали с экспертами КЗСС, не отправляли каких-либо комментариев или вопросов и практически не совершенствовали свои сайты. Исключение здесь составляет лишь Министерство охраны природы РА, которое участвовало в совместных работах и на 6% улучшило показатель своего сайта. 
В результате такой пассивности сайты министерств и ведомств, занявших с 25-го по 29-е места (Комиссия по регулированию общественных услуг РА, Министерство спорта и по делам молодежи РА, Государственная инспекция труда РА, Министерство энергетики и природных ресурсов РА, Контрольная палата РА), по сравнению с рейтингом, составленным по итогам предварительного мониторинга, уступили свои позиции на 3-4 строчки. “Четверка” же аутсайдеров в обеих рейтинговых таблицах осталась неизменной - Управление по управлению государственным имуществом РА, Министерство культуры РА, Национальная комиссия по телевидению и радио РА, Государственный комитет по регулированию ядерной безопасности РА. Уровень информационной открытости их сайтов, колеблющийся от 19.17% до 25.35%, крайне низок и не соответствует современным требованиям.
В целом, средний коэффициент информационной открытости министерств и ведомств Армении в ходе исследования возрос: если по итогам предварительного мониторинга он составлял 42.05%, то по окончательным результатам достиг 51.10%. Однако этот показатель мог быть и выше, если бы на этапе взаимодействия с мониторинговой группой включились в работу по совершенствованию сайтов все 34 ОГВ.
РЕЙТИНГ САЙТОВ ОБЛАСТНЫХ АДМИНИСТРАЦИЙ РА

Поскольку сайты 10 областных администраций (марзпетаранов) Армении объединены в общую сеть “Система территориального управления РА”, их дизайн и структура одинаковы. Однако они отличаются по наличию или отсутствию необходимых сведений, по объему размещаемой информации, ее полноте, актуальности и технической доступности. Поэтому по единой методологии были исследованы и сайты этой группы государственных структур, и на основе полученных данных составлен рейтинг информационной открытости. По итогам предварительного мониторинга он выглядел следующим образом:
Таблица 6
	№
	Область
	Адрес сайта
	Коэффициент информационной открытости (%)



	1
	Сюникская 

область
	www.syunik.gov.am
	51.62

	2
	Армавирская область
	www.armavir.gov.am
	46.95

	3
	Лорийская  область
	www.lori.gov.am
	44.00

	4
	Область 

Вайоц Дзор
	www.vdzor.gov.am
	43.48

	5
	Гегаркуникская область
	www.gegharkunik.gov.am
	41.23

	6
	Тавушская 

область
	www.tavush.gov.am
	41.22

	7
	Котайкская 

область
	www.kotayk.gov.am
	41.11

	8
	Арагацотнская область
	www.aragatsotn.gov.am
	40.63

	9
	Араратская 

область
	www.ararat.gov.am
	37.06

	10
	Ширакская 

область
	www.shirak.gov.am
	26.15

	Среднее значение коэффициента информационной открытости в данной группе сайтов
	41.35


Из представленной таблицы видно, что на предварительном этапе мониторинга сайт Сюникской областной администрации с заметным преимуществом занял первое место, причем эту позицию он удержал с прошлого года. В данной группе Сюникский сайт - единственный, преодолевший 50-процентный рубеж информационной открытости, что уже считается неплохим результатом. Вместе с тем, этот показатель мог быть выше, если бы на сайте были размещены сведения о рабочих визитах и тексты выступлений не только губернатора, но и его заместителей, если бы были представлены перечень национальных проектов, в которых участвует область, а также информация о предусмотренных в рамках этих проектов мероприятиях и ходе их реализации. Кроме того, здесь ничего не сообщалось о проверках, проведенных в областной администрации, не был опубликован порядок административного и судебного оспаривания решений или действий (бездействия) губернатора и других должностных лиц его администрации. Отсутствовала также информация о порядке обращения физических и юридических лиц в государственный орган для осуществления им властных и разрешительных действий в целях обеспечения прав, свобод и законных интересов этих лиц.

Как показал анализ данных предварительного мониторинга, перечисленные недостатки были характерны для всех, без исключения, исследованных сайтов областных администраций. К таким общим недостаткам относится также отсутствие сведений о результатах конкурсов на замещение вакантных должностей. Исключением здесь стал лишь сайт Лорийской администрации, в котором информация о кадровом обеспечении представлена в полном объеме. Кстати, этот сайт на предварительном этапе исследования в данной группе был единственным, где публиковались исчерпывающие сведения о годовом бюджете области и ходе его выполнения. Однако здесь эксперты обнаружили ряд других существенных пробелов, негативно влияющих на итоговый показатель. В частности, не было описания общих информационных ресурсов, находящихся в ведении областной администрации, и порядка пользования ими, отсутствовали сведения об осуществляемых разрешительных и властных действиях, о гражданско-правовых договорах, заключенных с физическими и юридическими лицами, и др.

Аналогичные упущения, но чуть в меньшем объеме, выявлены и на веб-сайте Армавирской областной администрации, который занял вторую строчку рейтинговой таблицы, обойдя Лорийский сайт. Кстати, эти два сайта еще с прошлого года остро конкурируют между собой, занимая 2-3 места. Так, в середине 2012 вслед за лидером расположился Армавирский сайт, но по итогам года сайт Лорийской администрации обошел его, оттеснив на 3-е место. Теперь Армавирский сайт вернул себе вторую позицию в рейтинге.

Если продолжить сравнения с результатами 2012, то на данном этапе наибольшего прогресса достиг официальный сайт Вайоц Дзора, который незначительно отстал от “тройки” лидеров. Еще в конце прошлого года он занимал последнюю строчку в рейтинговой таблице. Теперь его уровень информационной открытости повысился более чем на 9%, и этот сайт переместился с 10-го на почетное 4-е место. Тем не менее здесь, как и на сайтах других областных администраций (Гегаркуникской, Тавушской, Котайкской, Арагацотнской), перешагнувших 40-процентный рубеж и расположившихся в средней части рейтинговой таблицы, экспертами выявлены серьезные недостатки, преодоление которых позволило бы достичь более высоких результатов. В частности, на момент предварительного мониторинга заинтересованные физические и юридические лица не обнаружили бы на этих сайтах графика работ, связанных с осуществлением разрешительных и властных действий со стороны областной администрации, а также списка ответственных за эти действия должностных лиц и их телефонных номеров; не было информации об аукционах, которые запланированы областной администрацией и/или подведомственными организациями; недостаточно представлены законы и нормативно-правовые акты, регулирующие деятельность губернатора и его аппарата.
Что же касается аутсайдеров - сайтов Араратской и Ширакской областных администраций, - то у них, помимо перечисленных выше недостатков, мониторинговая группа обнаружила многочисленные пробелы и по таким параметрам, которые достаточно полно представлены у их конкурентов. Так, только на сайте Араратской администрации не было информации о решениях, принятых на заседаниях коллегиальных органов, а также сведений об основных показателях, характеризующих ситуацию в сферах, находящихся в ведении данного органа власти. На Ширакском же сайте не был указан даже адрес электронной почты областной администрации, отсутствовало описание полномочий губернатора, не были представлены функции и задачи его аппарата.

После опубликования результатов предварительного мониторинга (12 сентября 2013) ответственные за состояние официальных сайтов представители почти всех областных администраций проявили высокую активность на этапе взаимодействия с экспертами КЗСС, когда в режиме онлайн обсуждались выявленные недостатки, в результате чего публиковались недостающие сведения, повышалась техническая доступность размещенной информации. За этот период, который, как уже отмечалось, продлился с 12 сентября по 31октября 2013, эксперты мониторинговой группы получили из областных администраций 940 вопросов и комментариев и в согласованные сроки ответили на них.
По мере восполнения пробелов в содержании сайтов и улучшения их технических характеристик повышались показатели по отдельным параметрам, что, в свою очередь, отражалось и на итоговом коэффициенте информационной открытости. Примечательно, что из 10 областных администраций 9, взаимодействуя с мониторинговой группой, активно совершенствовали свои сайты. И лишь представитель Сюникской областной администрации по уважительной причине не смог участвовать в этом процессе, что, к сожалению, негативно повлияло на конечный результат сайта, долгое время удерживавшего лидерство в данной группе государственных органов.
По завершении этапа взаимодействия эксперты подвели его итоги и составили окончательный рейтинг информационной открытости сайтов 10 областных администраций Армении, который выглядит следующим образом:
Таблица 7
	
	Орган
	Адрес сайта
	Окончательный коэффициент информационной открытости (%)

	1
	Котайкская область
	www.kotayk.gov.am
	95.27 

	2
	Лорийская  область
	www.lori.gov.am
	93.84

	3
	Гегаркуникская область
	www.gegharkunik.gov.am
	92.20

	4
	Область 

Вайоц Дзор
	www.vdzor.gov.am
	82.09

	5
	Араратская область
	www.ararat.gov.am
	73.74

	6
	Армавирская область
	www.armavir.gov.am
	73.25

	7
	Тавушская 

область
	www.tavush.gov.am
	72.79

	8
	Ширакская 

область
	www.shirak.gov.am
	60.16

	9
	Сюникская 
область
	www.syunik.gov.am
	53.50

	10
	Арагацотнская область
	www.aragatsotn.gov.am
	45.86

	Среднее значение коэффициента информационной открытости в данной группе сайтов
	74.27


Несомненно, самым значительным изменением в рейтинговой таблице этой группы государственных органов является выход на первое место сайта Котайкской областной администрации. По сравнению с результатом предварительного мониторинга (41.11%) его коэффициент информационной открытости, после этапа взаимодействия, повысился более чем вдвое и достиг 95.27%. Это и привело Котайкский сайт с прежней 7-й позиции на 1-ю строчку рейтинга.

Такой резкий рост показателей характерен и для двух других сайтов лидирующей тройки - Лорийской и Гегаркуникской областных администраций, у которых результаты улучшились соответственно с 44% до 93.84% и с 41.23% до 92.20%. При этом из прежней тройки лидеров, сформировавшейся по итогам предварительного мониторинга, только Лорийскому сайту удалось удержаться в верхней части рейтинговой таблицы и даже подняться на одну ступень и занять второе место. Что же касается сайта Гегаркуникской областной администрации, то более чем 50-процентный прогресс позволил ему перейти с прежней 5-й на 3-ю строчку рейтинговой таблицы.
Несмотря на острую конкуренцию, уверенно сохранил за собой 4-е место, занятое после предварительного мониторинга, сайт областной администрации Вайоц Дзора. У него, по сравнению с остальными четырьмя сайтами, расположившимися в средней части рейтинга, зафиксирован наибольший рост коэффициента информационной открытости - на 38.61%. Впрочем, значителен и прогресс сайтов Араратской, Армавирской, Тавушской и Ширакской областей - соответственно на 36.68%, 26.30%, 31.57%, 34%. Из них Армавирский сайт достиг наименьшего роста своего показателя, и именно по этой причине спустился с прежнего второго места на шестое.
Аутсайдерами, по итогам исследования, на сей раз оказались сайты Сюникской и Арагацотнской областных администраций. Бывший лидер этой группы, Сюникский сайт, оказался на предпоследнем месте, поскольку представитель областной администрации по объективным причинам пропустил этап взаимодействия с экспертами и не смог совершенствовать сайт. А ранее достигнутого уровня хватило лишь на то, чтобы не опуститься еще ниже. Замыкающий же рейтинговую таблицу сайт Арагацотнской области на этапе взаимодействия улучшил свой прежний показатель (кстати, и без того невысокий) лишь на 5.23% и по сумме набрал самый низкий коэффициент в данной группе.
Вместе с тем, если оценить прогресс группы сайтов областных администраций Армении в целом, то он, конечно, значителен: если по итогам предварительного мониторинга их средний коэффициент информационной открытости составлял 41.35%, то по окончательным результатам достиг 74.27%. То есть средний показатель здесь повысился на 32.92%, что более чем в 3 раза больше прогресса группы министерств и ведомств Армении, который составил 9.05%.
ВЕБ-САЙТЫ ПРЕЗИДЕНТА РА, НАЦИОНАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РА, ПРАВИТЕЛЬСТВА РА, КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РА, ПРОКУРАТУРЫ РА, МЭРИИ ЕРЕВАНА, ЗАЩИТНИКА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА РА
В разделе “Краткое обобщение” мы уже отмечали, что для данной группы сайтов (в отличие от двух предыдущих - министерств и ведомств; областных администраций) составление рейтинга не предусматривалось, поскольку функции и роль этих органов, а также необходимость публикуемых сведений различны и, следовательно, полученные результаты не сопоставимы. Соответственно, по той же причине не был выведен и средний коэффициент информационной открытости сайтов упомянутых 7 органов. В связи с этим, по уже установившейся традиции, мы представляем их показатели в той последовательности, которая соответствует закрепленной в Конституции РА иерархии.

Итак, после этапа предварительного мониторинга здесь были получены следующие результаты:

	Орган
	Адрес сайта
	Предварительный коэффициент

информационной открытости (%)

	Президент РА


	www.president.am
	33.62

	Национальное собрание РА


	www.parliament.am
	55.08

	Правительство РА
	www.gov.am;

 www.e-gov.am
	46.45

	Конституционный суд РА


	www.concourt.am
	45.14

	Прокуратура РА


	www.genproc.am
	59.50

	Мэрия Еревана


	www.yerevan.am
	54.97

	Защитник прав человека РА


	www.ombuds.am
	38.65


По оценкам экспертов, на предварительном этапе исследования веб-сайты этой группы государственных органов по техническим параметрам заметно превосходили две другие группы, о которых говорилось выше. В частности, в отличие от сайтов подавляющего большинства министерств и ведомств и областных администраций, здесь почти у всех имелись функции расширенного и контекстного поиска, а также поиска по базе данных нормативно-правовых актов, касающихся деятельности данного государственного органа. В некотором смысле исключение в этой группе составили сайты Защитника прав человека РА и мэрии Еревана, где имеются не все перечисленные выше технические возможности. Кстати, на этих сайтах отсутствовали и адреса электронной почты веб-мастера и/или другого ответственного лица - с тем, чтобы посетитель смог отправить им свои вопросы, замечания и предложения. На 5 других сайтах такие адреса представлены.
Что касается содержательных параметров, то на сайтах этой группы наиболее высоких оценок удостоились разделы, касающиеся общей информации о государственном органе - в частности, о руководстве, структурных подразделениях, текущей деятельности. Вместе с тем, был выявлен ряд недостатков, характерных для всех 7 сайтов. Так, ни один из них не содержал информации о ходе выполнения годового бюджета, то есть как и на что расходуются финансовые средства. А 6 из 7 государственных органов не указали и общую сумму своего годового бюджета. Исключением здесь явилась мэрия Еревана, которая представила эту цифру.

Серьезной проблемой стало отсутствие полноценной информации о кадровом обеспечении государственных органов. Наибольшая информация об этом в период предварительного мониторинга содержалась на сайте Прокуратуры РА, где были опубликованы перечень вакантных должностей, квалификационные требования к претендентам, порядок проведения конкурсов и представления заявлений со стороны граждан, но, как и на сайтах других органов данной группы, где слишком мало или ничего не сообщалось о кадровом обеспечении, не было никаких сведений о результатах конкурсов на замещение вакантных должностей и порядке обжалования этих результатов.

Общим недостатком для всех 7 сайтов стало также отсутствие описания информационных систем общего пользования, находящихся в ведении данного государственного органа, и порядка доступа к ним. За исключением сайта Национального собрания РА, на всех остальных не было и описания порядка предоставления информации.

На сайтах Президента РА, Правительства РА, Конституционного суда РА и мэрии Еревана на момент проведения мониторинга отсутствовали и сведения о порядке административного и судебного оспаривания решений или действий (бездействия) этих государственных органов и их должностных лиц. Такая информация содержалась на сайтах Национального собрания РА и Прокуратуры РА. Но, вместе с тем, ни на одном из них не было обзоров судебных дел, в которых участвуют эти государственные органы, а также судебных решений, касающихся их деятельности.

Несомненно, общественно значимой информацией, подлежащей публикации, являются сообщения о проведении торгов, конкурсов и аукционов. Однако такие сведения были размещены только на сайте мэрии Еревана. Вместе с тем, ни у одного из государственных органов этой группы не было ссылок на официальный сайт, где размещаются заказы. Недоступными для общественности оставались также перечень и существенные условия гражданско-правовых договоров, заключенных государственными органами с физическими и юридическими лицами. Кроме того, на большинстве сайтов данной группы - Президента РА, Правительства РА, Прокуратуры АРАРАРАПРА, мэрии Еревана - ничего не сообщалось о проверках, проведенных этими органами в рамках своей компетенции. А на сайте Правительства отсутствовала информация и о проверках внутри самого государственного органа. Кстати, таких сведений не было и на сайте Защитника прав человека РА.

Говоря о некоторых специфических недостатках, отметим, что Прокуратура РА, например, на своем сайте не публиковала информацию о взаимодействии с другими государственными структурами и общественными объединениями. Аппарат Защитника прав человека ничего не сообщал о сотрудничестве с международными организациями. Мэрия Еревана посредством сайта не информировала общественность о подготовленных прогнозах относительно перспектив столицы. А Национальное собрание РА, Правительство РА, Конституционный суд РА и Защитник прав человека РА не опубликовали график приема граждан.

Несомненно, все эти недостатки могли быть успешно преодолены в период взаимодействия, когда мониторинговой группой был открыт доступ представителей властных структур к системе EXMO, и последние могли в режиме онлайн обсуждать с экспертами КЗСС результаты исследования и, восполняя выявленные пробелы, улучшить содержательные и технические характеристики сайтов. Но, к сожалению, этого не произошло. Из 7 государственных органов данной группы только 2 - Национальное собрание РА и Прокуратура РА - проявили большую активность и в период взаимодействия с экспертами адресовали им соответственно 82 и 60 вопросов и комментариев. Значительно менее активными были представители Правительства РА и Конституционного суда РА - соответственно 6 и 8 вопросов и комментариев. Что же касается аппарата Президента РА, мэрии Еревана и Защитника прав человека РА, то их представители не взаимодействовали с экспертами КЗСС. 
При этом в период исследования, в целом, в данной группе наибольший прогресс зафиксирован на сайте Национального собрания РА, прежний показатель которого после этапа взаимодействия улучшился более чем на 25%. Результат Прокуратуры РА за тот же период повысился на 14.15%. А показатели сайтов Президента РА, Правительства РА, Конституционного суда РА, мэрии Еревана и Защитника прав человека РА - соответственно на 1.77%, 2.66%, 4.42%, 0.73%. 
По итогам исследования, окончательные коэффициенты информационной открытости сайтов этой группы государственных органов таковы:

	Орган
	Адрес сайта
	Окончательный коэффициент информационной открытости (%)

	Президент РА
	www.president.am


	         35.39

	Национальное собрание РА


	www.parliament.am
	         80.10

	Правительство РА
	www.gov.am;

www.e-gov.am
	         49.11

	Конституционный суд РА


	www.concourt.am
	         49.56

	Прокуратура РА


	www.genproc.am
	         73.65

	Мэрия Еревана


	www.yerevan.am
	         57.56 

	Защитник прав человека РА


	www.ombuds.am
	         39.38


ОСНОВНЫЕ НЕДОСТАТКИ ОФИЦИАЛЬНЫХ САЙТОВ
Информационная система EXMO, автоматически обобщающая данные мониторинга, наглядно представляет, по каким параметрам и насколько исследуемые сайты, в целом, соответствуют или, наоборот, не соответствуют предъявляемым требованиям. Это позволяет выявить главные недостатки, на которые, прежде всего, необходимо обратить внимание государственным структурам.
В частности, если говорить о содержательных проблемах, то по целому ряду параметров уровень информационной открытости органов власти составляет менее 25%.  Например, из 34 министерств и ведомств только 7 (или 20.59%) разместили на своих сайтах информацию о результатах конкурсов на замещение вакантных должностей. В той же группе государственных структур лишь 8 (или 23.53%) представляют перечень гражданско-правовых договоров, заключенных данным ОГВ с физическими и юридическими лицами. Подавляющее большинство (более 76%) органов власти не сообщают на сайтах о результатах проведенных экспертиз. Столько же - не информируют о судебных делах с участием данного ОГВ или его должностных лиц. Еще больше (около 80%) государственных структур не размещают на своих сайтах сведений о судебных делах, касающихся оспаривания решений или действий (бездействия) данного органа власти и его должностных лиц. 
Недостатком, характерным для более чем 85% сайтов министерств и ведомств, является отсутствие сведений об информационных системах, находящихся в ведении этих органов власти, и порядке пользования ими. Кроме того, значительное число сайтов (около 83%) данной группы не содержит выступлений и заявлений заместителей руководителей государственных структур (как правило, публикуются лишь речи глав министерств и ведомств). Кстати, официальным и рабочим визитам заместителей руководителей ОГВ, их участию в различных мероприятиях также не уделяется должное внимание: сайты лишь менее половины министерств и ведомств публикуют такую информацию.
Среди существенных пробелов, присущих для более 50% сайтов министерств и ведомств, мониторинговая группа отметила: отсутствие сведений об участии в общенациональных проектах; о проверках, проведенных в органах власти; о порядке административного и судебного оспаривания решений и действий (бездействия) государственных структур и их должностных лиц; о заявлениях, поступивших от физических и юридических лиц; об общей сумме годового бюджета, предусмотренного для обеспечения деятельности данного ОГВ, и ходе выполнения этого бюджета. Вместе с тем, сайты большинства министерств и ведомств не содержат информации о порядке замещения вакантных должностей, о квалификационных требованиях, предъявляемых к претендентам на эти должности, а также о возможностях обжалования результатов конкурсов, проводимых для кадрового обеспечения государственного органа. Из 34 структур власти данной группы лишь 12 (или 35.29%) имеют ссылки на официальный сайт, содержащий сведения о размещении заказов. А из 24 министерств и ведомств, на сайтах которых должны быть представлены реквизиты для выплаты государственных пошлин, такие данные есть только у 11 (или 45.83%).  
Большинство указанных недостатков зафиксировано и на ряде сайтов ОГВ, объединенных в третью группу, - в частности, Президента РА, Правительства РА, Конституционного суда РА, Защитника прав человека РА и др. В меньшей степени это касается сайтов областных администраций, содержание которых в период взаимодействия с мониторинговой группой значительно улучшилось. К примеру, на всех 10 сайтах данной группы представлены суммы годовых бюджетов областей, на 9 из них - также ход их выполнения. Выгодно отличаются эти сайты и по содержащейся в них информации, касающейся кадрового обеспечения (вакантных должностей и их замещения) местных администраций, а также по ряду других параметров.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Еще несколько лет назад, когда Комитет по защите свободы слова проводил первые подобные исследования, мы констатировали, что состояние веб-сайтов государственных органов Армении свидетельствует об их невысоком уровне информационной открытости. Сегодня ситуация существенно изменилась. ОГВ стали активно реконструировать и развивать свои сайты и относиться к ним как к серьезному информационному ресурсу, без которого немыслима эффективная деятельность властных структур.
Проводимый Комитетом с 2010 мониторинг призван содействовать этому процессу, поскольку предусматривает не только анализ и оценку официальных веб-сайтов, но и предоставление государственным органам рекомендаций по их совершенствованию. Очень важно, что подавляющее большинство ОГВ проявили интерес к результатам исследований и взаимодействовали с мониторинговой группой. При этом публикуемые нами дважды в год рейтинги информационной открытости постепенно создали среди государственных органов атмосферу состязательности, побуждающую их размещать на своих сайтах все больше сведений, представляющих общественный интерес.
Развитию диалога между государственными органами и мониторинговой группой особенно способствовала внедренная в нынешнем году новая автоматизированная информационная система EXMO, разработанная нашими российскими партнерами и адаптированная КЗСС к условиям Армении. Методология исследования, основанная на этой системе, позволила должностным лицам, ответственным за состояние официальных веб-сайтов, и экспертам, осуществляющим мониторинг, в режиме онлайн обсуждать выявленные недостатки и преодолевать их. В результате такого сотрудничества содержательные и технические характеристики сайтов подавляющего большинства ОГВ значительно улучшились. А в ряде случаев - как, например, у лидеров рейтинговых таблиц министерств и ведомств, а также областных администраций РА - уровень информационной открытости уже вплотную приблизился к абсолютному показателю.
К сожалению, далеко не все государственные органы проявили активность при работе с мониторинговой группой. А некоторые из них и вовсе отказались от сотрудничества, мотивируя свое решение тем, что оценки и рекомендации Комитета не являются для них обязательными. В связи с этим КЗСС также подтверждает, что его предложения носят исключительно рекомендательный характер, но исходят из законодательных норм и современных требований, предъявляемых к официальным сайтам.
Впрочем, эти вопросы могут быть успешно решены в рамках международного партнерства “Открытое правительство”, к которому Армения присоединилась в 2011 и взяла на себя ряд обязательств, в том числе обеспечение стандартизации содержания веб-сайтов государственных структур. Для реализации этого обязательства подготовлен проект постановления Правительства РА “Об утверждении требований, предъявляемых к официальным сайтам государственных органов в сети Интернет”, в работе над которым активно участвовал и Комитет по защите свободы слова. В частности, в документ включена основная часть рекомендаций КЗСС, разработанных на основе методологии и трехлетнего опыта проведенных исследований. И если такое постановление Правительства РА будет принято, то стандартные требования станут обязательными для всех министерств и ведомств, областных администраций, множества других органов власти.
В свете этих обстоятельств продолжение мониторинга веб-сайтов государственных структур и оценка уровня их информационной открытости приобретают особую актуальность. Поэтому КЗСС намерен и в дальнейшем проводить такие исследования, вовлекая в них все больше официальных сайтов.   
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