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ԽՈՍՔԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ
     ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԿՈՄԻՏԵ
ԶԼՄ-ՆԵՐԻ ՆԵՐԳՐԱՎՎԱԾՈՒԹՅԱՄԲ ԶՐՊԱՐՏՈՒԹՅԱՆ
ԵՎ ՎԻՐԱՎՈՐԱՆՔԻ ՀԻՄՔԵՐՈՎ ԴԱՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾԵՐԻ ՄՈՆԻՏՈՐԻՆԳ(
ԵՐԵՎԱՆ 2014
ՆԱԽԱԲԱՆ

 2013 թվականին Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն, Քաունթերփարթ ինթերնեշնլի աջակցությամբ, իրականացրեց ԶԼՄ-ների ներգրավվածությամբ վիրավորանքի եւ զրպարտության հիմքերով դատական գործերի մոնիտորինգ: Նմանատիպ հետազոտություն իրականացվել էր նաև 2012 թվականին։ Մշտադիտարկումների նպատակն է պարզել, թե ինչպես է զարգանում դատական պրակտիկան` 2010 թ. մայիսի 18-ից ի վեր, երբ օրենքով ուժը կորցրած ճանաչվեցին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 135-րդ եւ 136-րդ հոդվածները, իսկ  նույն օրն ընդունված` ՀՕ-97-Ն ՀՀ օրենքով փոփոխություններ կատարվեցին ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ («Պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանությունը») հոդվածում եւ այդ օրենսգիրքը լրացվեց 1087.1 հոդվածով, որով սահմանվեցին պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման կարգը եւ պայմանները: Օրենսդրական փոփոխությունների նպատակն էր ապաքրեականացնել վիրավորանքի եւ զրպարտության համար նախատեսվող պատասխանատվությունը, միաժամանակ՝ ապահովել անձի պատվի և արժանապատվության պաշտպանությունը այլ անձանց ոտնձգություններից։ 
Այս մոնիտորինգի ընթացքում ուսումնասիրվել են դատական ակտերի բովանդակային մասերը, վիճակագրական տվյալները, ինչպես նաեւ` ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2011 թ. նոյեմբերի 15-ի թիվ ՍԴՈ-997 որոշումից և վճռաբեկ դատարանի 2012 թվականի երկու նախադեպային որոշումներից հետո գործերի քանակի դինամիկան: 
Դատական ակտերի բովանդակային մասերի ուսումնասիրության նպատակներից մեկն էր՝ պարզել, թե ներպետական իրավակիրառական պրակտիկայում ինչպես են հաշվի առնվում միջազգային իրավական սկզբունքները, մասնավորապես`այն, որ արտահայտվելու ազատության իրավունքի ցանկացած սահմանափակում պետք է ծառայի իրավաչափ շահ պաշտպանելու նպատակի եւ անհրաժեշտ լինի տվյալ շահն ապահովելու համար:

Ընդհանուր առմամբ` դիտարկմամբ խնդիր էր դրված պարզել, թե արդյո՞ք վիրավորանքի եւ զրպարտության ապաքրեականացումն ու ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի վերոհիշյալ փոփոխություններն ու լրացումները ամբողջությամբ ծառայում են իրենց նպատակին: Մասնավորապես` արդյո՞ք դատարաններին հաջողվում է պահպանել արդարացի հավասարակշռություն մի կողմից` Մարդու իրավունքների եւ հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի (Եվրոպական կոնվենցիա)10-րդ հոդվածով սահմանված արտահայտվելու ազատության պաշտպանության եւ մյուս կողմից` այն անձանց հեղինակության միջեւ, ում դեմ ուղղված է արատավորող արտահայտությունը. իրավունք, որը որպես անձնական կյանքի ասպեկտ` պաշտպանվում է կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով:
Ապաքրեականացումից հետո՝ մինչեւ 2013 թ. դեկտեմբերի 31-ը ԶԼՄ-ների ներգրավվածությամբ վիրավորանքի եւ զպարտության հիմքերով ՀՀ դատարանների վարույթ է ընդունվել 98 քաղաքացիական հայց. 2010 թվականին հարուցվել է 17, 2011-ին` 37,  2012-ին՝ 18, 2013-ին՝ 26 գործ, որից առաջին կիսամյակում՝ 16, իսկ երկրորդում՝ 10 գործ։ 

Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն ուսումնասիրել է ԶԼՄ-ների ներգրավվածությամբ վիրավորանքի եւ զպարտության հիմքերով այն քաղաքացիական գործերը, որոնք դատարանների տարբեր ատյաններում քննվել են ամբողջ տարվա ընթացքում՝ 2013 թ. հունվարի 1-ից մինչեւ դեկտեմբերի 31-ը:
Դիտարկումը ներառել է 53 դատական գործ (նախորդ տարիններին սկսված, դեռ շարունակվող՝ 27, 2013 թվականին սկսված՝ 26), որոնցում, որպես կանոն, լրատվամիջոցները հանդես են եկել որպես պատասխանող կամ ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ: Դիտարկված 53 դատական գործերի ընթացքի ընդհանուր պատկերը հետևյալն է.
· 2010-2012 թվականներին սկսված եւ 2013 թվականին ամբողջությամբ ավարտված գործերի թիվը՝ 22,

· 2010-2012 թվականներին սկսված դատական գործեր, որոնց վերաբերյալ կա գոնե մեկ ըստ էության դատական ակտ՝ 4, որոնցից վերլուծվել են 3-ը, 1 գործ չի վերլուծվել, քանի որ այն բեկանված է և 2013 թվականի ընթացքում վեճը ըստ էության լուծող դատական ակտ չի ընդունվել,

· 2010-2012 թվականներին սկսված, դեռ շարունակվող դատական գործեր, որոնց վերաբերյալ ոչ մի դատական ակտ չկա՝ 1 (կասեցված),

· 2013 թվականին հարուցված գործերի ընդհանուր թիվը՝ 26, որոնցից 4-ը    ավարտված է ամբողջությամբ, 8-ի վերաբերյալ առկա է մեկ և ավելի դատական ակտ, 14 գործ շարունակվում է, և որևէ դատական ակտ դեռ չի կայացվել։
Մշտադիտակման ընթացքում ուսումնասիրված 53 դատական գործից 37-ի վերաբերյալ դատարանները հրապարակել են 1 կամ ավելի դատական ակտ, եւ հենց այդ 37 գործն էլ դարձել է ԽԱՊԿ փորձագետների վերլուծության առարկան։ Վերլուծված գործերից  28-ում զանգվածային լրատվության միջոցները հանդես են եկել որպես պատասխանող, իսկ 9 գործում՝ որպես ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ։

Դատական գործերի վերլուծությունը կատարվել է միասնական մոտեցմամբ, ըստ դատական գործընթացում ծագած խնդիրների։ Մասնավորապես՝ ուսումնասիրվել են.

· տեղեկատվության արատավորող բնույթը, 
· փաստերը եւ գնահատող դատողությունները, 
· հանրային շահը, 
· հայցային վաղեմության ժամկետը, 
· փոխհատուցման չափը, 
· հայցի ապահովման միջոցը (դատական արգելանքը), 
· դատական ծախսեր (պետական տուրքի չափ, փաստաբանի վարձատրություն և այլն),

· դատական պրակտիկան հստակեցնող իրավական դիրքորոշումը, 
· դատարանի կողմից պատասխանողի գույքային վիճակը հաշվի առնելը, 

· լրատվամիջոցի վրա հայցապահանջում չներկայացված կամ օրենքով չսահմանված պարտականություն դնելը: 
Վերոհիշյալ 37 դատական գործով դատարանները կայացրել են ըստ էության դատական ակտեր, որոնցով հայցապահանջները մերժելու կամ բավարարելու համամասնությունը հետեւյալն է. 10 գործով հայցապահանջները բավարարվել են մասնակի, 19 գործով մերժվել են ամբողջությամբ, 2 գործ ավարտվել է հաշտությամբ, 5 գործով վարույթները կարճվել են` հայցվորի կողմից հայցից հրաժարվելու հիմքով, 1 գործը թողնվել է առանց քննության: Հայցապահանջը ամբողջությամբ բավարարելու վերաբերյալ վճիռ չի կայացվել։

Ստորեւ դատական գործերի նկարագրությունն ու վերլուծությունն է` ժամանակագրական կարգով (ըստ հայցերի ներկայացման ամսաթվերի):
ԴԱՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾԵՐ, ՈՐՈՆՑՈՒՄ ԶԼՄ-ՆԵՐԸ ՆԵՐԳՐԱՎՎԱԾ ԵՆ ՈՐՊԵՍ ՊԱՏԱՍԽԱՆՈՂ ԿԱՄ ՀԱՅՑՎՈՐ
Դատական գործ` ԵԿԴ/2733/02/10, «Առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոն» ՍՊ ընկերությունն ընդդեմ «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊԸ-ի («News.am» լրատվական-վերլուծական գործակալության հիմնադիր)
«Առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոն» ՍՊ ընկերությունը  2010 թ. դեկտեմբերի 22-ին հայց ներկայացրեց Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «News.am» լրատվական-վերլուծական գործակալության՝ խնդրելով պարտավորեցնել վերջինիս հրապարակայնորեն հերքել 2010 թ. նոյեմբերի 23-ին www.news.am կայքում հրապարակված «Սրտի արատով հիվանդին առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոնում ֆռռացրել են ու այլ սարք տեղադրել» վերտառությամբ հոդվածով տարածված տեղեկությունները, հրապարակել դրանց վերաբերյալ հայցվորի պատասխանը, զրպարտության համար վճարել նվազագույն աշխատավարձի 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում, ինչպես նաև՝ 300 հազար դրամ` որպես փաստաբանի ողջամիտ վարձատրության գումար։ 
2010 թվականի դեկտեմբերի 27-ին հայցն ընդունվեց Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի վարույթ։ Գործով կայացավ 2 նախնական դատական նիստ։ 2011 թվականի փետրվարի 9-ին հայցվորի ներկայացուցիչը, պատճառաբանելով, որ «News.am» լրատվական-վերլուծական գործակալությունն իրավաբանական անձ չէ և չի կարող հանդես գալ որպես պատշաճ պատասխանող, միջնորդություն ներկայացրեց դատարան՝ լրատվական գործակալության հիմնադիր «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊ ընկերությանը որպես պատասխանող ներգրավելու և գործը պատասխանողի գտնվելու վայրի դատարանի քննությանը հանձնելու վերաբերյալ: 2011 թվականի մարտի 3-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը պատշաճ պատասխանող ճանաչեց «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊԸ-ին և գործը հանձնեց Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի քննությանը: Վերջինս էլ այն վարույթ ընդունեց 2011 թվականի մարտի 24-ի որոշմամբ: Կայացավ 11 նախնական դատական նիստ։ 
2012 թվականի հունիսի 28-ին սկսվեց գործի դատաքննությունը։ Այդ փուլում կայացավ 5 դատական նիստ։ 2012 թվականի դեկտեմբերի 14-ին Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, որով սրտաբանական կենտրոնի հայցը մերժվեց։ 2013 թվականի հունվարի 14-ին հայցվորը ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը բողոքարկեց վերաքննիչ դատարանում, որն էլ, քննելով բողոքը, հանգեց եզրակացության, որ այն ենթակա է մերժման: Առիթմոլոգիական կենտրոնը 2013 թվականի հունիսի 3-ին վճռաբեկ բողոք ներկայացրեց վերաքննիչ դատարանի մայիսի 5-ի որոշման դեմ: 2013 թվականի հուլիսի 3-ին վճռաբեկ դատարանը վերադարձրեց հայցվորի բողոքը:
2010 թվականի նոյեմբերի 23-ին www.news.am կայքում հրապարակվել էր «Սրտի արատով հիվանդին առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոնում ֆռռացրել են ու այլ սարք տեղադրել» վերտառությամբ հոդվածը: Դրանում մասնավորապես գրված էր. «Նախօրեին «News.am»-ի խմբագրություն դիմած մեր ընթերցողներից մեկը` Հովհաննես Կաթրջյանը, պատմեց, որ Հայաստանի առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոնում, որն, ի դեպ, տեղակայված է «Էրեբունի» բժշկական կենտրոնում, ստորաբար խաբել են իրեն և 10 տարի շահագործման ժամկետով էլեկտրոկարդիոխթանիչի փոխարեն վիրահատության ընթացքում տեղադրել են նույն ֆիրմայի, սակայն 6-7 տարի պիտանելիության ժամկետով մեկ այլ սարք… «Խաբեությունը բացահայտելուց հետո գնացի հիվանդանոց, ու ինձ ասեցին` լավ ենք արել, ում ուզում ես բողոքի, ինչ ուզում ես արա: Վստահ եմ, որ այս տարիների ընթացքում ինձանից բացի այդ կենտրոնում այլ մարդկանց էլ են խաբել: Եղել են նույնիսկ դեպքեր, երբ հիվանդին մահացած մարդու խթանիչ են տեղադրել: Այդպիսի մի մարդու ես գիտեմ»,- պատմեց Հովհաննես Կաթրջյանը: Հայաստանի առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոնի տնօրեն Սմբատ Ջամալյանը, իր հերթին, «News.am»-ի թղթակցի հետ զրույցում հրաժարվեց պատասխանել կոնկրետ հարցերի, բայց միաժամանակ հերքեց իրենց նախկին հիվանդի ներկայացրած փաստարկները` դրանք որակելով իբրև զրպարտանք»:

· Հայցային վաղեմության ժամկետը

Ընդհանուր իրավասության դատարանն անդրադարձավ հայցային վաղեմության խնդրին: Ուսումնասիրելով գործի ապացույցները և փաստական հանգամանքները` դատարանը հանգեց այն եզրակացության, որ հայցը ենթակա է մերժման հայցային վաղեմության ժամկետը բաց թողած լինելու հիմքով: Այսպես, դատարանը հաստատված համարեց, որ խնդրո առարկա հոդվածը հրապարակվել է  2010 թվականի նոյեմբերի 23-ին, իսկ իրավունքի պաշտպանության հայցը սրտաբանական կենտրոնի կողմից ներկայացվել է նույն թվականի դեկտեմբերի 22-ին, այսինքն՝ հրապարակման 30-րդ օրը։ Այս փաստի հիման վրա դատարանը եզրակացրեց, որ հայցվորին հրապարակման մասին հայտնի է դարձել առնվազն դեկտեմբերի 22-ին։ Հայցը, սակայն, ներկայացվել է «News.am» լրատվական գործակալության, այլ՝ ոչ նրա հիմնադիր «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊ ընկերության դեմ։ Վերջինս հայցվորի միջնորդությամբ ներգրավվել է որպես պատասխանող միայն 2011 թվականի մարտի 3-ին։ Իսկ միջնորդությունը ներկայացվել է փետրվարի 9-ին։ Հաշվի առնելով այս հանգամանքը՝ ընդհանուր իրավասության դատարանը եզրակացրեց, որ «Առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոն» ՍՊ ընկերությունը բաց է թողել դատարան դիմելու համար օրենքով նախատեսված մեկամսյա հայցային վաղեմության ժամկետը։ Դատարանի վճռում մասնավորապես նշված է. «Հայցվորի ներկայացուցիչ Մուրադ Ասրյանը դատարան դիմելուց միայն 1 ամիս 18 օր անց` 2011 թվականի փետրվարի 9-ին է միջնորդություն ներկայացրել դատարան` «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊԸ-ին որպես պատասխանող ներգրավելու վերաբերյալ: Այլ կերպ ասած` պատասխանող «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊԸ-ի դեմ հայց հարուցվել է հայցվորի կողմից զրպարտությունը հայտնի լինելուց հետո 1 ամիս 18 օր անց, որպիսի պարագայում դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 13-րդ կետով սահմանված հայցային վաղեմության ժամկետը լրացել է»: 

Ընդհանուր իրավասության դատարանի նման մոտեցումը, կարծում ենք, խիստ վիճահարույց է։ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի համաձայն՝ իրավունքի պաշտպանության հայց կարող է ներկայացվել դատարան վիրավորանքի կամ զրպարտության մասին անձին հայտնի դառնալու պահից սկսած մեկ ամսվա ընթացքում: Հայցվորն, ըստ էության, պահպանել է հայցային վաղեմության ժամկետը՝ հայց ներկայացնելով դատարան վիճարկվող հոդվածի հրապարակումից հետո 30-րդ օրը։ Հայցը ներկայացվել է սրտաբանական կենտրոնի կողմից զրպարտություն համարվող տեղեկությունները տարածող լրատվամիջոցի դեմ։ Նրա հիմնադրին՝ «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊ ընկերությանը որպես պատշաճ պատասխանող ներգրավելու միջնորդություն հայցվորը ներկայացրել է առաջին իսկ նախնական դատական նիստից հետո՝ 2011 թվականի փետրվարի 9-ին։ Առաջին նախնական դատական նիստը կայացել է փետրվարի 4-ին։ Այսպիսով՝ հայցային վաղեմության ժամկետը բաց թողած լինելու հիմքով հայցի մերժումը դատարանի կողմից համարում ենք խիստ վիճելի, առավել ևս, երբ առկա էին հայցը մերժելու այլ հիմնավոր պատճառներ։ 

Ի դեպ, վերաքննիչ դատարանն էլ իր որոշման մեջ հայցային վաղեմության` ընդհանուր իրավասության դատարանի բարձրացրած խնդրին չանդրադարձավ:

· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը

Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը հարկ համարեց հիմնավորել հայցի մերժումը նաև այլ պատճառաբանությամբ։ Այն, մասնավորապես, հիմնվեց ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 3-րդ, 6-րդ և 9-րդ կետերի վրա։ Այսպես՝ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն` «զրպարտությունը անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ (statement of fact) հրապարակային ներկայացնելն է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը»: Ըստ նույն հոդվածի 6-րդ կետի` «անձն ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության համար պատասխանատվությունից, եթե իր արտահայտած կամ ներկայացրած փաստացի տվյալները լրատվական գործակալության տարածած տեղեկատվության, ինչպես նաև այլ անձի հրապարակային ելույթի, պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն են, և դա տարածելիս հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին (հեղինակին)»։ Նույն հոդվածի 9-րդ կետի համաձայն` «եթե վիրավորելիս կամ զրպարտելիս հղում չի կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին (հեղինակին), կամ տեղեկատվության աղբյուրը (հեղինակը) հայտնի չէ, կամ լրատվական գործունեություն իրականացնողը, օգտվելով տեղեկատվության աղբյուրը չբացահայտելու իր իրավունքից, չի հայտնում հեղինակի անունը, ապա փոխհատուցման պարտավորությունը կրում է վիրավորանքը կամ զրպարտությունը հրապարակային ներկայացնողը, իսկ եթե այն ներկայացվել է լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվական գործունեություն իրականացնողը»: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ԼԴ/0749/02/10
 քաղաքացիական գործով 2012 թվականի ապրիլի 27-ին կայացրած նախադեպային որոշմամբ արձանագրել է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 6-րդ և 9-րդ կետերից հետևում է, որ անձն ազատվում է պատասխանատվությունից երկու պայմանների միաժամանակյա առկայության դեպքում՝ 

1. Արտահայտված կամ ներկայացված փաստացի տվյալներն անձի հրապարակային ելույթների, պաշտոնական փաստաթղթերի, հեղինակային ստեղծագործությունների, լրատվական գործունեություն իրականացնող ընկերությունների հրապարակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն են,
2. Տեղեկատվությունը տարածելիս հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին:

Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է նաև «տեղեկատվության աղբյուր» եզրույթին: Մասնավորապես, արձանագրել է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի իմաստով տեղեկատվության աղբյուրներն անձինք են (ֆիզիկական և իրավաբանական), որոնք տարբեր միջոցներով հրապարակում են տեղեկատվությունը: Տեղեկատվության աղբյուր են հանդիսանում հեղինակները և լրատվական գործակալությունները: Վճռաբեկ դատարանն ընդգծել է, որ հիշատակված դրույթներում ամրագրված անձի հրապարակային ելույթները, պաշտոնական փաստաթղթերը, հեղինակային ստեղծագործությունները տեղեկատվության աղբյուրների կողմից օգտագործվող միջոցներ են: 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է նաև, որ այն դեպքում, երբ հղում է կատարված տեղեկատվության աղբյուրին, սակայն նույն աղբյուրում տեղ գտած տեղեկատվությունը հրապարակված չէ բառացի կամ բարեխիղճ, այլ կերպ` հրապարակողը փոփոխություններ է մտցրել տեղեկատվության մեջ, ավելացրել է, հանել կամ փոփոխել փաստերը (շարադրանքը կամ դրա առանձին մասերը), ապա հրապարակող անձը չի ազատվում պատասխանատվությունից: Նույն կանոնը գործում է նաև այն դեպքում, երբ տարածողը թեև վերարտադրում է տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ շարադրանքը, այդուհանդերձ հղում է կատարում մի աղբյուրի, որը չի համարվում «տեղեկատվության աղբյուր» ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի իմաստով, այն է` չի հանդիսանում հեղինակ կամ լրատվական գործակալություն: Ըստ Վճռաբեկ դատարանի՝ տեղեկատվության աղբյուրի բացահայտումը պետք է կատարվի տեղեկատվությունը տարածելու հետ միաժամանակ: 

Այսպիսով, ընդհանուր իրավասության դատարանը, հետազոտելով գործի փաստական հագամանքները, ինչպես նաև հիմնվելով Վճռաբեկ դատարանի վերոնշյալ մեկնաբանությունների վրա՝ եզրակացրեց, որ պատասխանող «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊ ընկերությունը «News.am» կայքում 2010 թվականի նոյեմբերի 23-ին «Սրտի արատով հիվանդին առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոնում «ֆռռացրել» են ու այլ սարք տեղադրել» վերնագրով հոդվածի հրապարկման համար ազատվում է պատասխանատվությունից, քանի որ դրանում հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին, միաժամանակ հոդվածը հանդիսանում է տեղեկատվության բառացի վերարտադրումը: Դա հաստատվել է նաև դատավարությանը որպես վկա հրավիրված Հովհաննես Քաթրջյանի կողմից, որը վիճարկվող հոդվածի համար հիմք հանդիսացած տեղեկատվության հեղինակն է։ 

Նույնանման եզրակացության հանգեց նաև վերաքննիչ դատարանը` հայցվորի ներկայացրած բողոքը քննելիս: Հիմք ընդունելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 6-րդ և 9-րդ կետերը, ինչպես նաև Վճռաբեկ դատարանի ԼԴ/0749/02/10
 քաղաքացիական գործով 2012 թվականի ապրիլի 27-ին կայացրած նախադեպային որոշման՝ վերոհիշյալ երկու կետերի մեկնաբանությունները` վերաքննիչ դատարանն արձանագրեց, որ տվյալ դեպքում առկա է հղումը տեղեկատվության աղբյուրին: 
Վերաքննիչ դատարանն անհրաժեշտ համարեց նաև նշել, որ բովանդակային առումով տեղեկատվության աղբյուրի բացահայտումը լրատվամիջոցի կողմից կատարվել է վեճի առարկա հոդվածի հրապարակման հետ միաժամանակ:

· Պետական տուրքի չափը

«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին կետի «ա» ենթակետի համաձայն` առաջին ատյանի դատարաններին տրվող գույքային պահանջով հայցադիմումների համար պետական տուրքը գանձվում է հայցագնի երկու տոկոuի չափով, բայց ոչ պակաu բազային տուրքի 150 տոկոuից։ Նույն հոդվածի 1-ին կետի «բ» ենթակետի համաձայն` ոչ գույքային պահանջով պետական տուրքը գանձվում է բազային տուրքի քառապատիկի չափով: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` մի քանի ինքնուրույն պահանջներից կազմված հայցագինը որոշվում է բոլոր պահանջների ընդհանուր գումարով:

Սրտաբանական կենտրոնը պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանության մասին հայցով ներկայացրել է զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները հերքելու, հայցվորի պատասխանը հրապարակելու, ինչպես նաև պատասխանողից սահմանված նվազագույն աշխատավարձի 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում բռնագանձելու պահանջ: Մինչդեռ վճարել է «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով ոչ գույքային պահանջի համար նախատեսված պետական տուրքի գումար` 4000 ՀՀ դրամ, այն դեպքում, երբ պետք է վճարեր մեկ ոչ գույքային և մեկ գույքային պահանջի համար, այն է` 44000 դրամ: Հայցվորը նաև չի ներկայացրել պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու միջնորդություն։ Հաշվի առնելով այս հանգամանքը՝ դատարանը ընդհանրապես չպետք է ընդուներ հայցը վարույթ։ 

Իր վճռում անդրադառնալով պետական տուրքի հարցին՝ դատարանը զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները հերքելու և հայցվորի պատասխանը հրապարակելու ոչ գույքային պահանջները դիտարկել է որպես առանձին հայցապահանջներ՝ այսպիսով, պարտավորեցնելով հայցվորին վճարել ոչ թե 40, այլ՝ 44 հազար դրամ որպես չվճարված պետական տուրքի գումար։ Այսպիսով, դատարանի կողմից 4000 դրամ ավել է գանձվել։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 8-րդ կետի համաձայն՝ զրպարտության դեպքում անձը կարող է դատական կարգով պահանջել հետևյալ միջոցներից մեկը կամ մի քանիսը`
1) Եթե զրպարտությունը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով հրապարակայնորեն հերքել զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները և (կամ) հրապարակել դրանց վերաբերյալ իր պատասխանը: Հերքման ձևը և պատասխանը հաստատում է դատարանը` ղեկավարվելով «Զանգվածային լրատվության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով,

2) սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում վճարել:
Վերոնշյալ օրենսդրական դրույթի առաջին մասից կարելի է եզրակացնել, որ հերքման և պատասխանի պահանջները չպետք է դիտվեն որպես առանձին ոչ գույքային պահանջներ, հետևաբար դրանց համար նախատեսված պետական տուրքի գումարը չպետք է գերազանցի 4000 դրամը, որը և նախապես վճարվել էր հայցվորի կողմից։ 

Ընդհանուր իրավասության դատարանի այս թերացմանը վերաքննիչ դատարանն իր որոշման մեջ չանդրադարձավ:
 
Դատական գործ` ԵԱԴԴ/0231/02/11. Մուրադ Ասրյանն ընդդեմ «Մեդիա Կոնսալտ»   ՍՊ ընկերության

Մուրադ Ասրյանը (ՀՀ փաստաբանների պալատի անդամ)  2011 թ. մարտի 3-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Աջափնյակ եւ Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊ ընկերության՝ պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանության մասին պահանջով։

Հայցվորը վիճարկում էր www.news.am էլեկտրոնային կայքում  2011 թվականի փետրվարի 4-ին  հրապարակված`«Հերթական դատական հայցը անկախ լրատվամիջոցի դեմ: Անգրագիտության կատարյալ օրինակ» վերնագրով հոդվածը:

Հայցվորը նշել էր, որ հոդվածը պարունակում է զրպարտություն, քանի որ դրանում տեղ են գտել փաստացի տվյալներ, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են իր պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը: Մասնավորապես, ըստ հայցվորի, այդպիսին են հետեւյալ նախադասությունները. «Ընդ որում, դատարանը վարույթ է ընդունել մի հայց, որն ապշեցնում է իր անգրագիտությամբ և օրենքի խախտումներով»,  «Էդիկ Ավետիսյանը ստիպված էր ժամանակ տրամադրել հայցվորի` Հայաստանի առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոնի ներկայացուցիչ Մուրադ Ասրյանին՝ շտկելու հայցի ակնհայտ անգրագիտությունը», «Դիտարկումն, ի դեպ, անսպասելի էր Մուրադ Ասրյանի համար, և վերջինս ողջամիտ որևէ բացատրություն չկարողացավ գտնել: Դատավոր Էդիկ Ավետիսյանը մի կերպ «հուշեց-բացատրեց» փաստաբանին, որ նա միջնորդություն ներկայացնի և դատարանից ժամանակ խնդրի` հայցում պատշաճ պատասխանողի անունը նշելու համար»: 

Հայցվորը խնդրել էր պատասխանողից բռնագանձել 1 միլիոն ՀՀ դրամ` որպես վիրավորանքի համար փոխհատուցման ենթակա գումար և 1 միլիոն ՀՀ դրամ` որպես զրպարտության համար փոխհատուցման ենթակա գումար:

Դատարանը 2011 թվականի մարտի 4-ի որոշմամբ հայցադիմումը և կից փաստաթղթերը վերադարձրեց: Հայցվորը ընդհանուր իրավասության դատարանի այդ որոշման դեմ վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց: 

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 2011 թվականի մարտի 29-ի որոշմամբ Մուրադ Ասրյանի վերաքննիչ բողոքը վերադարձրեց: 

Այդ որոշման դեմ հայցվորը 2011 թվականի ապրիլի 18-ին վճռաբեկ բողոք ներկայացրեց: ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 2011 թվականի մայիսի 25-ի  որոշմամբ վճռաբեկ բողոքը վերադարձրեց:

Հայցվորը Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 2011 թվականի մարտի 4-ի որոշման դեմ վերաքննիչ բողոքը 2011 թվականի հունիսի 21-ին կրկին ներկայացրեց է ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան: 

Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 2011 թվականի հուլիսի 6-ի որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը կրկին մերժեց և ընդհանուր իրավասության դատարանի վերոհիշյալ որոշումը թողեց անփոփոխ:

Հայցվորը  վերաքննիչ  դատարանի այս որոշման դեմ էլ 2011 թվականի հուլիսի 21-ին վճռաբեկ բողոք է ներկայացրեց: ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 2011 թվականի օգոստոսի 31-ի որոշմամբ վերադարձրեց վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2011 թվականի հուլիսի 6-ի որոշման դեմ հայցվորի բերած վճռաբեկ բողոքը:

Մուրադ Ասրյանը 2011 թվականի սեպտեմբերի 20-ին հայցադիմումը կրկին ներկայացրեց Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊԸ-ի պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանության պահանջի մասին:
Հայցվորը վճարել էր 4000 ՀՀ դրամ պետական տուրքի գումար և միաժամանակ միջնորդել  դատարանին հետաձգել պետական տուրքի չվճարված մասի վճարումը և հարցը լուծել դատարանի վճռով: 

Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը հայցադիմումը վարույթ ընդունեց 2011 թվականի սեպտեմբերի 26-ի որոշմամբ և միաժամանակ բավարարելով հայցվորի միջնորդությունը` հետաձգեց պետական տուրքի վճարման ժամկետը: Գործը դատաքննությանը նախապատրաստելու փուլում հունիսի 8-ին և 22-ին  հայցվորը հայցի առարկան փոփոխելու միջնորդություն ներկայացրեց դատարան: Իսկ հոկտեմբերի 8-ին հայցվորի ներկայացուցիչ Գևորգ Դավթյանը դատարանին նաեւ հայցադիմումի լրացում ներկայացրեց: Հայցադիմումի փոփոխության և լրացման արդյունքում պահանջը հետևյալն էր`պարտավորեցնել պատասխանողին հասցված վիրավորանքի համար հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել հայցվոր Մուրադ Ասրյանից և վիրավորանքի համար պատասխանողից հօգուտ հայցվորի բռնագանձել 1 միլիոն ՀՀ դրամ, զրպարտության  համար պատասխանողից հօգուտ հայցվորի բռնագանձել 1 միլիոն ՀՀ դրամ և պարտավորեցնել պատասխանողին նույն կայքի միջոցով ամբողջությամբ հերքել հոդվածը: Խնդրել էր նաև պատասխանողից բռնագանձել դատական ծախսերը, ներառյալ 400 հազար ՀՀ դրամ փաստաբանական ծառայության համար վճարված գումարը:
Պատասխանողի ներկայացուցիչներ Արամազդ Կիվիրյանը, Դիանա Գրիգորյանը գործը դատաքննությանը նախապատրաստելու փուլում 2012 թվականի հունիսի 22-ին առարկություններ են ներկայացրել դատարան: 2013 թվականի հունիսի 18-ին պատասխանողի ներկայացուցիչները հայցային վաղեմություն կիրառելու վերաբերյալ միջնորդություն են ներկայացրել դատարան, որով հայտնել են, որ գտնում են ներկայացված հայցապահանջն անհիմն և մերժման ենթակա, միաժամանակ, հայցապահանջը ենթակա է մերժման նաև հայցային վաղեմության ժամկետը լրացած լինելու հիմքով:
Գործով կայացել է 11 նախնական և 3 դատական նիստ։ 2013 թվականի հուլիսի 3-ին դատարանը վճռել է հայցը մերժել: Դատարանը վճռել է նաեւ՝ Մուրադ Ասրյանից հօգուտ պատասխանողի բռնագանձել 40 000 ՀՀ դրամ որպես փաստաբանի վարձատրության գումար, իսկ հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության` 44 000 ՀՀ դրամ որպես չվճարված պետական տուրքի գումար:

Վճիռը չի բողոքարկվել և ստացել է օրինական ուժ:

· Փաստեր եւ գնահատող դատողություն
«Գնահատող դատողություն» հասկացությունը Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով սահմանված չէ, ինչն այս հոդվածի հիմնական թերություններից մեկն է: Այդ հասկացությունը սահմանված չէ նաեւ այլ օրենքներով, մինչդեռ դատարանները նշված իրավական կատեգորիային առնչվել են վիրավորանքի եւ զպարտության գործերը քննելիս` սկսած 2010 թ. հունիսից` հայտնի օրենսդրական փոփոխություններից հետո: Բացառություն չի նաեւ վերլուծվող գործը: Սույն գործի շրջանակներում կայացված ակտով դատարանը անդրադարձել է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2011 թ. նոյեմբերի 15-ի թիվ 997 որոշմանը: ՍԴ-ն հիշատակված որոշմամբ անդրադարձել է «փաստեր» եւ «գնահատող դատողություն» հասկացություններին` նշելով. «Վիրավորանքի առկա սահմանումը չի կարող ենթադրել, որ անձի համբավին վնաս պատճառող ցանկացած բացասական կարծիք կամ որոշակի փաստական հիմք ունեցող գնահատող դատողություն պաշտպանված չէ օրենքով։ Եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումներով պաշտպանվում է բացասական կարծիքի արտահայտումը` այնքանով, որքանով այն հիմնված է հաստատված կամ ընդունված փաստերի վրա եւ արված է արդար մտադրություններով։ Ընդ որում, գնահատող դատողություն արտահայտելու համար ապացույցներ չեն պահանջվում։ Քննադատությունը, որն ուղղված է անձի գործունեությանը քաղաքականության, բիզնեսի, գիտության, արվեստի կամ այլ հանրային բնագավառներում, ինչպես նաեւ հանրային պաշտոնի, հասարակական դիրքի առնչությամբ եւ ակնհայտորեն չի գերազանցում իրավաչափության սահմանները, չի կարող համարվել վիրավորանք վեճի առարկա հոդվածի իմաստով:
Քննության առարկա հոդվածի 2-րդ մասի իրավական բովանդակությունից բխում է, որ արտահայտությունը չի կարող որպես վիրավորանք որակվել, եթե այն ունի որոշակի փաստական հիմք: Այսինքն, ոչ թե պետք է վիրավորանք համարել գնահատողական դատողությունը, այլ անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունը: Այստեղ կարեւոր է նաեւ «արատավորելու նպատակով» արտահայտության իրավական իմաստի ճիշտ ընկալումը: Տվյալ համատեքստում այն ենթադրում է դիտավորություն, կանխամտածված գործողություն, ոտնձգություն անձի արժանապատվության նկատմամբ: Մինչդեռ գնահատողական դատողությունը փաստական հանգամանքների վերլուծության արդյունքում արվող հետեւություն է, ինչը լրագրողի ոչ միայն իրավունքը, այլեւ` պարտականությունն է»:
Սույն գործով դատարանը գտել է, որ պատասխանողի կողմից հրապարակված հոդվածում «ակնհայտ անգրագիտություն»  արտահայտությունը թիվ ԵԿԴ/2733/02/10 քաղաքացիական գործով ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ գնահատող դատողություն է: Դատարանը հարկ է համարել անդրադառնալ «անգրագետ» բառի լեզվաբանական իմաստին: Այսպես, «անգրագետ» նշանակում է ոչ գրագետ, գրել-կարդալ չիմացող, տարրական գիտելիքներից զուրկ, անզարգացած, տգետ, սխալներով լի, շատ սխալներ պարունակող: Ըստ դատարանի, լեզվաբանական իմաստով «Հերթական դատական հայցը … անգրագիտության կատարյալ օրինակ», «շտկել հայցի ակնհայտ անգրագիտությունը» արտահայտությունները հանդիսանում են գնահատողական դատողություններ, որոնք իրենցից ներկայացնում են պատասխանողի սուբյեկտիվ գնահատականը ներկայացված հայցի բովանդակության վերաբերյալ` ելնելով այն հանգամանքներից, որ հայցում չի նշվել պատշաճ պատասխանողը, ներկայացվել է պահանջ 2 միլիոն դրամի չափով, բայց պետական տուրք է ներկայացվել 4 հազար դրամի չափով: Հրապարակված հոդվածի բովանդակությունից ակնհայտ է, որ նրանում քննարկվող հայցով հայցվոր հանդիսացել է Առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոնը:
      Հոդվածն ամբողջ մտքի համատեքստում գնահատելու պայմաններում պարզ է դառնում, որ պատասխանողը Մուրադ Ասրյանի պատիվը կամ արժանապատվությունն արատավորելու նպատակ չի ունեցել, առավել ևս դիտավորություն չի հետապնդել, քանի որ այն ոչ թե վերաբերում է նրան, այլ ուղղված է Հայաստանի «Առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոն» ՍՊԸ-ի հայցի գնահատականին:  Կիսում ենք դատարանի այն տեսեկետը, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ արված արտահայտությունն իրականում պետք է արատավորի անձի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը, և արտահայտություն կատարողն ի սկզբանե պետք է հետապնդի անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակ, փաստացի տվյալները պետք է ներկայացվեն անձի վերաբերյալ, այսինքն` ներկայացվածն իր մեջ պետք է պարունակի կոնկրետ, հստակ տեղեկություններ որոշակի գործողության կամ անգործության վերաբերյալ, այն չպետք է լինի վերացական:
Հայցվորի կողմից որպես վիրավորանք և զրպարտություն որակված արտահայտությունները դիտարկելով արտահայտված ամբողջական մտքի համատեքստում՝ դատարանը իրավացիորեն գտել է, որ դրանք չունեն վերոնշյալ թվարկված հատկանիշներից և ոչ մեկը, ինչն անհրաժեշտ է արտահայտությունը վիրավորանք կամ զրպարտություն որակելու համար: Դատարանը գտել է, որ արտահայտությունը չի կարող որպես վիրավորանք կամ զրպարտություն որակվել, եթե այն գնահատողական դատողություն է և արված չէ անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակով:

Կարևորում ենք դատարանի  հետևյալ եզրահանգումը` « որպեսզի միջամտությունը խոսքի և կարծիքի ազատ արտահայտման իրավունքին լինի համաչափ օրինական նպատակներին` այլ մարդկանց հեղինակության պաշտպանությանը, անհրաժեշտ է օբյեկտիվ կապի առկայություն գնահատող դատողությունների և այն անձի միջև, ով դիմել է դատարան»: Հրապարակումների զրպարտչական բնույթի մասին միայն ենթադրելը և կասկածելը բավարար չէ հաստատելու այն հանգամանքը, որ որևիցե կոնկրետ անձի հասցվել է վնաս: Գործի փաստական հանգամանքներում պետք է լինի այնպիսի հանգամանք, որ սովորական ընթերցողն էլ զգա, որ տվյալ հայտարարությունն իրականում հասցեագրված է անմիջականորեն դիմումատուին, կամ էլ որ հենց ինքն է հանդիսացել քննադատության թիրախ: Մինչդեռ, տվյալ դեպքում առկա չէ պատասխանողի գնահատող դատողությունների և հայցվոր Մուրադ Ասրյանի միջև օբյեկտիվ կապը: Դատարանը գործի քննությամբ պարզել է և հաստատված է համարել, որ քննադատության ենթարկված հայցը ստորագրել է Մուրադ Ասրյանը: Մինչդեռ քննարկվող հոդվածում առկա չէ այնպիսի հանգամանք, որ սովորական ընթերցողն էլ կարող է զգալ, որ պատասխանողի կողմից գնահատականներ են տրված Մուրադ Ասրյանի կողմից կազմված հայցին կամ արված հայտարարությունները հասցեագրված են անմիջականորեն Մուրադ Ասրյանին, կամ էլ որ հենց ինքն է հանդիսացել քննադատության թիրախ:

Դատարանը, վերլուծելով փաստերը և կիրառվող իրավական նորմերը, անդրադարձ է արել  նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանի թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով (27.04.2012 թ.) կայացված որոշմանը: ՎԴ-ի որոշման համաձայն,  ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերում սահմանված են այդ հոդվածի իրավակարգավորման շրջանակներում քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը բացառող հանգամանքները: Դրանց իրավական բովանդակության վերլուծությունից բխում է, որ օրենսդիրը «զրպարտություն» կամ «վիրավորանք» չի համարում այն փաստացի տվյալները, որոնք տեղ են գտել մինչդատական կամ դատական վարույթի ընթացքում վարույթի մասնակցի կողմից քննվող գործի հանգամանքների վերաբերյալ կատարված արտահայտություններում կամ ապացույցներում:
· Փաստաբանի վարձատրությունը

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68-րդ հոդվածի համաձայն` դատական ծախuերը կազմված են նաեւ փաuտաբանի խելամիտ վարձատրության եւ գործի քննության հետ կապված այլ գործողությունների համար վճարման ենթակա գումարներից: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` դատական ծախuերը գործին մաuնակցող անձանց միջեւ բաշխվում են՝ բավարարված հայցապահանջների չափին համամաuնորեն: 

Տվյալ պարագայում դատարանը, նկատի ունենալով, որ հայցվորի օգտին բավարարված պահանջ առկա չէ, մերժեց նաեւ պատասխանողից որպես փաստաբանի վարձատրություն 400 000 դրամ բռնագանձելու վերաբերյալ հայցվորի պահանջը: Միաժամանակ՝ դատարանը հաստատված համարեց, որ պատասխանողն իր իրավունքների պաշտպանությունը փաստաբանի միջոցով իրականացնելու համար «Արես» փաստաբանական գրասենյակ ՍՊԸ-ի հետ կնքել է իրավաբանական ծառայությունների մատուցման պայմանագիր, որով վերջինս պարտավորվել է «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊԸ-ին մատուցել իրավաբանական ծառայություններ։ Թեեւ նշված պայմանագրով պատասխանողը պարտավորվել է ծառայությունների դիմաց վճարել 500 հազար դրամ, դատարանը գտավ, որ Մուրադ Ասրյանից հօգուտ «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊԸ-ի, որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար, պետք է բռնագանձել 40 000 դրամ:

Դատարանը չի հիմնավորել բռնագանձվող գումարի չափը, ուստի նման մոտեցումը անհասկանալի է: Մինչդեռ, այլ դատական գործով ՝ ԵԿԴ/2733/02/10. «Առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոն» ՍՊ ընկերությունն ընդդեմ «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊԸ-ի («News.am» լրատվական-վերլուծական գործակալության հիմնադիր) դատարանը,  հաշվի առնելով գործի բարդությունը, հրավիրված դատական նիստերի քանակը, գտավ, որ Հայաստանի «Առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոն» ՍՊԸ-ից հօգուտ «Մեդիա Կոնսալտ» ՍՊԸ-ի, որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար, պետք է բռնագանձել 200 000 դրամ: Ի դեպ, այս 2 գործերի նախնական նիստերի թիվը նույն է՝ 11 նիստ:
Դատական գործ` ԵԿԴ/0807/02/11, Մարգարիտա Խաչատրյանն ընդդեմ «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ-ի

«Զինվոր» հասարակական կազմակերպությունների համագործակցության իրավապաշտպան համակարգող խորհրդի նախագահ Մարգարիտա Խաչատրյանը 2011 թ. ապրիլի 26-ին հայց ներկայացրեց Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ-ի` պահանջելով հերքել օրաթերթի 73/684 համարի առաջին էջում տպագրված «Ծեծկռտո՞ւք է եղել» վերտառությամբ հոդվածում ներկայացված տեղեկությունները, վճարել փոխհատուցում զրպարտության համար՝ նվազագույն աշխատավարձի 2000-ապատիկի չափով, ինչպես նաև՝ փոխհատուցել հայցի համար վճարված պետական տուրքի գումարը։ Ապրիլի 29-ին դատարանը վերադարձրեց Մարգարիտա Խաչատրյանի հայցադիմումը՝ պատճառաբանելով, որ նրանում նշված չի եղել հայցվորի հայրանունը, ինչպես նաև ամբողջությամբ վճարված չի եղել պետական տուրքի գումարը։ 
Շտկելով առկա թերությունները՝ Մ. Խաչատրյանը 2011 թ. մայիսի 12-ին կրկին ներկայացրեց հայցը, որը մայիսի 16-ին ընդունվեց վարույթ։ Գործով կայացավ 6 նախնական դատական նիստ։ 2012 թ. հուլիսի 13-ին տեղի ունեցավ դատաքննությունը։ Դատաքննության ժամանակ հայցվորը հրաժարվեց գույքային պահանջից։ Հուլիսի 30-ին դատարանը հրապարակեց վճիռը, համաձայն որի՝ հայցը մերժվեց։ 
2012 թ. օգոստոսի 27-ին Մ. Խաչատրյանը վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց, որը, վերաքննիչ դատարանի նոյեմբերի 23-ի որոշմամբ, բավարարվեց: Ընդհանուր իրավասության դատարանի հուլիսի 30-ի վճիռը բեկանվեց և փոփոխվեց: 2012 թ. դեկտեմբերի 21-ին պատասխանող կողմը բողոքարկեց այդ որոշումը վճռաբեկության կարգով։ 2013 թվականի հուլիսի 4-ի որոշմամբ վճռաբեկ դատարանը բավարարեց օրաթերթի ներկայացրած բողոքը՝ բեկանելով վերաքննիչ դատարանի նոյեմբերի 23-ի որոշումը և օրինական ուժ տալով Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2012 թ. հուլիսի 30-ի վճռին։

Հայցի համար հիմք են հանդիսացել «Հրապարակ» օրաթերթում 2011թ. ապրիլի 21-ին հրապարակված «Ծեծկռտո՞ւք է եղել» վերնագրով հոդվածում ներկայացված տեղեկությունները։ Հոդվածում մասնավորապես գրված է եղել. 

«Զինվոր» հասարակական կազմակերպությունների համագործակցության իրավապաշտպան համակարգող խորհրդի նախագահ Մարգարիտա Խաչատրյանը` հայտնի Մարոզը, պարբերաբար ստուգայցեր է կատարում ՀՀ զորամասերում։ Նա աչքի է ընկնում իր կոպիտ վարքագծով` զորամասերում թերություններ, խախտումներ հայտնաբերելիս զերծ չի մնում հայհոյանքներից։ Մեր տեղեկություններով, վերջին այցերից մեկի ժամանակ ԼՂՀ զորամասերից մեկում վիճաբանություն է սկսվել Մարգարիտա Խաչատրյանի և հրամանատարական կազմի միջև, և բանը հասել է նույնիսկ քաշքշոցի ու ծեծի։ Սակայն տիկին Մարգարիտան հերքեց դա. «Տենց բան չկա, բալես, ինձ գլխի վրա են ընդունել։ Ես բալա եմ տվել, ես Տանջոյի մաման եմ, ու հլը չկա տենց մարդ, որ Տանջոյի մամային ասի` քամին գա քեզի։ Ես 20 հատ մեդալ եմ ստացել, եթե ինձ քաշքշեին, ես մեդալակիր չէի ըլնի»։

Վերոնշյալ տեղեկատվությունը հայցվորը համարել է զրպարտչական և, դիմելով դատարան, պահանջել է հերքել այն ու փոխհատուցել դրանով իրեն պատճառած բարոյական վնասը։ 2011 թվականի դեկտեմբերի 16-ին Մ. Խաչատրյանը հայցապահանջի լրացում է կատարել, ըստ որի՝ պահանջել է օրաթերթի հերթական համարներից մեկի առաջին էջում «Հերքում» խորագրի ներքո տպագրել հետևյալ բովանդակությամբ նյութ. 

«Հերքում
2011 թ.-ի ապրիլի 21-ի N 73(684) համարի առաջին էջում տեղ էր գտել մի հոդված, որում զետեղված էին իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկություններ։ Այդ հոդվածում «Զինվոր» հասարակական կազմակերպությունների համագործակցության իրավապաշտպան համակարգող խորհուրդի նախագահ, հարգարժան տիկին Մարգարիտա Խաչատրյանի վերաբերյալ հրապարակվել են զրպարտող տեղեկություններ այն մասին, որ իբրև վերջին այցերից մեկի ժամանակ ԼՂՀ զորամասերից մեկում վիճաբանություն է սկսվել Մարգարիտա Խաչատրյանի և հրամանատարական կազմի միջև, և բանը հասել է նույնիսկ քաշքշոցի և ծեծի։ Իրականում պարզվեց, որ նմանատիպ միջադեպ տեղի չի ունեցել, ինչի համար մեր խմբագրության ողջ անձնակազմը ներողություն է խնդրում Մարգարիտա Խաչատրյանից` հավաստիացնելով, որ «Հրապարակ» օրաթերթի կողմից չճշտված տեղեկություններ տիկին Մարգարիտա Խաչատրյանի վերաբերյալ այլևս չեն տպագրվի։ Ցավալի է, որ մենք ի սկզբանե չենք հավատացել նրան` նման միջադեպի բացակայության վերաբերյալ և հրապարակել էինք այդ «անթույլատրելի» հոդվածը»։

Մեր կարծիքով հերքման տեքստի նման բովանդակությունն անընդունելի է մի շարք պատճառներով։ Նույնիսկ եթե ընդունենք, որ լրատվամիջոցը զրպարտել է հայցվորին, ապա նման դեպքում համարժեք գործողություն կարող է լինել միայն հերքումը։ Ըստ ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 8-րդ կետի՝ զրպարտության դեպքում անձը կարող է պահանջել հերքել զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները։ Համաձայն նույն հոդվածի 7-րդ կետի՝ ներողություն խնդրել նախատեսվում է միայն վիրավորանքի դեպքում։ Մինչդեռ, իր հայցում Խաչատրյանը վիճարկում է խնդրո առարկա հանդիսացող հրապարակման միայն զրպարտող բնույթը։ Կարծում ենք նաև, որ կոռեկտ չէ խմբագրության ամբողջ անձնակազմին ներողություն խնդրելուն պարտավորեցնելը։ Սույն տեքստն անընդունելի է նաև այն պատճառով, որ լրատվամիջոցին ինչ-որ թեմայով տեղեկություններ չտպագրելու խոստում տալուն պարտավորեցնելը խոսքի ազատության իրավունքի խախտում է։ 

· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը

Անդրադառնալով տեղեկությունների արատավորող բնույթին` ընդհանուր իրավասության դատարանը հղում է կատարել ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-997 որոշմանը.

«ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանված է, որ այդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված փաստացի տվյալները հրապարակային ներկայացնելը չի համարվում զրպարտություն, եթե փաստացի տվյալները հրապարակայնորեն ներկայացրած անձն ապացուցի, որ ողջամտության սահմաններում ձեռնարկել է միջոցներ` պարզելու դրանց ճշմարտությունը և հիմնավորվածությունը, ինչպես նաև հավասարակշռված ու բարեխղճորեն է ներկայացրել այդ տվյալները։ Այլ կերպ` առկա չէ դիտավորության կանխավարկածը։
Հրապարակումը չի կարող որակվել որպես ողջամիտ կամ իրավաչափ, եթե տեղեկատվություն տարածողը չի ստուգել դրա իսկությունը` շահագրգիռ անձին հարցում կատարելու միջոցով, և/կամ խուսափել է հրապարակել այդ անձի դիրքորոշումը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դա անհնարին է եղել կամ ակնհայտ է, որ դրա անհրաժեշտությունը չկա»։
Հոդվածի տեքստի ուսումնասիրությամբ դատարանը եզրակացրեց, որ «լրագրողը գործել է բարեխղճորեն, մասնավորապես՝ լսելով և նույն հոդվածում հրապարակելով շահագրգիռ անձի դիրքորոշումը հրապարակվող տեղեկությունների վերաբերյալ, ըստ էության հերքել է հոդվածի առաջին մասում ներկայացված տեղեկությունները։ Նա ի սկզբանե Մարգարիտա Խաչատրյանի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավն արատավորելու, դրանց վնաս պատճառելու ինչպես նպատակ, այնպես էլ դիտավորություն չի ունեցել, հետևաբար ենթակա չէ պատասխանատվության զրպարտություն համարվող տեղեկություններ տարածելու համար»։ 

Կարծում ենք, որ ընդհանուր իրավասության դատարանի մոտեցումը ճիշտ է, քանի որ վիճարկվող հրապարակման մեջ հիմնական տեղեկատվության հետ մեկտեղ ներկայացնելով նաև հայցվորի դիրքորոշումը դրա վերաբերյալ` լրագրողը գործել է բարեխիղճ: Խնդրո առարկա հոդվածը կարելի է համարել ողջամիտ, քանի որ, համաձայն ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-997 որոշման` հրապարակումը չի կարող որակվել որպես ողջամիտ, եթե լրագրողը չի ստուգել դրա իսկությունը` շահագրգիռ անձին հարցում կատարելու միջոցով և/կամ խուսափել է հրապարակել այդ անձի դիրքորոշումը:

Սույն վեճի վերաբերյալ տրամագծորեն հակառակ կարծիք է հայտնել ՀՀ վերաքննիչ դատարանը: Այն, մասնավորապես, անհիմն է համարել ընդհանուր իրավասության դատարանի դիրքորոշումը` կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի  1087.1   հոդվածի տարածական մեկնաբանություն:  Այն  մասնավորապես նշել է. 

«Անձը ենթակա է քաղաքացիաիրավական պատասխանատվության բոլոր այն դեպքերում, երբ վերջինիս տարածած տեղեկություններն իրենց բնույթով զրպարտություն են, այսինքն` չեն համապատասխանում իրականությանն ու արատավորում են քաղաքացիական իրավահարաբերության որևէ սուբյեկտի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը: Օրենսդիրը զրպարտության որակման հարցում չի կարևորել այն տարածած անձի սուբյեկտիվ մոտեցումը մասնավորապես` նրա նպատակն ու դիտավորությունը: Դատարանի դիրքորոշումն առ այն, որ լրագրողը ի սկզբանե Մարգարիտ Խաչատրյանի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը արատավորելու կամ դրանց վնաս պատճառելու թե նպատակ և թե դիտավորություն չի ունեցել, դեռևս հիմք չէ վերջինիս քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունից ազատելու համար»: 

Նման դիրքորոշմամբ` վերաքննիչ դատարանն, ըստ էության, անտեսել է Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-997 որոշմամբ ներկայացված` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի վերոհիշյալ մեկնաբանությունը։ 
Վճռաբեկ դատարանն, իր հերթին, այս գործի առնչությամբ անդրադարձել է հետևյալ հարցերին.
ա) արդյո՞ք  հրապարակված հոդվածում տեղ գտած տեղեկությունը կարող է գնահատվել որպես զրպարտություն, 
բ) ներողություն խնդրելը կիրառելի՞ է որպես պատասխանատվության միջոց զրպարտության համար:
Անդրադառնալով կոնկրետ արտահայտության` զրպարտություն գնահատելու չափանիշներին` վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ` 
1. անձի վերաբերյալ պետք է ներկայացված լինեն փաստացի տվյալներ, այսինքն` ներկայացվածն իր մեջ պետք է պարունակի կոնկրետ, հստակ տեղեկություններ որոշակի գործողության կամ անգործության վերաբերյալ, այն չպետք է լինի վերացական,
2. անձի վերաբերյալ փաստացի տվյալները պետք է ներկայացված լինեն հրապարակային, 
3. ներկայացված փաստացի տվյալները պետք է չհամապատասխանեն իրականությանը, այսինքն` պետք է լինեն սուտ, անհիմն, ոչ հավաստի,
4. ներկայացված փաստացի տվյալներն իրականում պետք է արատավորեն անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը:
Սույն գործով հայցվորն ըստ էության զրպարտություն էր համարել օրաթերթի հրապարակած տեղեկությունն այն մասին, որ «խախտումներ հայտնաբերելիս Մարգարիտա Խաչատրյանը զերծ չի մնում հայհոյանքներից» և «զորամասերից մեկում վիճաբանություն է սկսվել Մարգարիտա Խաչատրյանի և հրամանատարական կազմի միջև, և բանը հասել է նույնիսկ քաշքշոցի ու ծեծի»: 
Ըստ վճռաբեկ դատարանի՝ նշված տեղեկություններից առաջինը` հայհոյանքներից զերծ չմնալը, իր բնույթով ընդհանրական է և չունի կոնկրետ ուղղվածություն, թե ում նկատմամբ և ինչ հայհոյանքներ են կիրառվել: Տեղեկության ընդհանրական կամ վերացական լինելը, որքան էլ որ նման տեղեկությունը չհամապատասխանի իրականությանը, զրկում է այդպիսի տեղեկությունը փաստացի տվյալ դիտարկելու հնարավորությունից: Այլ կերպ` վերացական կամ ընդհանրական ձևակերպված տեղեկությունները (փաստերը) չպետք է համարվեն փաստացի տվյալ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 3-րդ կետի իմաստով: Նման տեղեկությունների ըստ էության կոնկրետ և հստակ ուղղվածություն չունենալը զրկում են դրանց փաստացի տվյալ լինելուց: 
Հաշվի առնելով այն, որ քննարկվող առաջին արտահայտության առնչությամբ չի հաստատվում անհրաժեշտ չորս պայմաններից մեկի առկայությունը` վճռաբեկ դատարանը «խախտումներ հայտնաբերելիս Մարգարիտա Խաչատրյանը զերծ չի մնում հայհոյանքներից» չհամարեց զրպարտություն:
Ինչ վերաբերում է ներկայացված երկրորդ տեղեկությանը, ապա այն, համաձայն վճռաբեկ դատարանի, բավարար չափով է մատնացույց անում երևույթը (վիճաբանություն, քաշքշոց, ծեծ), կատարման վայրը (զորամասերից մեկը) և սուբյեկտային կազմը (Մարգարիտա Խաչատրյան և հրամանատարական կազմի ներկայացուցիչներ): Այս հիմնավորմամբ վռաբեկ դատարանը գտավ, որ նշված տեղեկությունը իրենից ներկայացնում է փաստացի տվյալ: Հետևաբար քննարկվող երկրորդ տեղեկության մասով առկա են երկու անհրաժեշտ չափորոշիչները: Վիճարկվող արտահայտության զրպարտչական բնույթի գնահատումը հաջորդ չափորոշիչի համատեքստում ցույց է տալիս, որ գործում առկա որևէ թույլատրելի և վերաբերելի ապացույցով չի հիմնավորվել այն փաստը, որ նշված տեղեկատվությամբ ներկայացված փաստերից «քաշքշոց և ծեծ»-ը իրականում տեղի են ունեցել: Փաստերի դասավորվածության նման պարագայում վճռաբեկ դատարանն արձանագրեց հրապարակված տեղեկատվության` իրականությանը չհամապատասխանելու չափորոշիչի առկայությունը: Ինչ վերաբերում է «վիճաբանություն» տեղի ունենալուն, ապա վճռաբեկ դատարանը, թեև վերոնշյալ հիմնավորմամբ այն համարեց իրականությանը չհամապատասխանող, այդուհանդերձ, նշեց, որ այդ փաստացի տվյալն ինքնին սույն գործի շրջանակներում չունի անձի պատիվը և/կամ արժանապատվությունն արատավորող բնույթ: Այլ կերպ, այն, որ անձը վիճաբանել է զինված ուժերում առկա որևէ խնդրի կապակցությամբ, ըստ էության չի ազդում հանրության կողմից այդ անձին և նրա գործողություններին տրվող սոցիալական գնահատականի (պատվի), ինչպես նաև արժանապատվության վրա։

Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքին՝ վճռաբեկ դատարանը փաստեց, որ 1087.1 հոդվածի 5-րդ կետի 3-րդ ենթակետի համաձայն՝ «փաստացի տվյալները հրապարակային ներկայացնելը չի համարվում զրպարտություն, եթե այն բխում է զրպարտության ենթարկված անձի կամ նրա ներկայացուցչի հրապարակային ելույթից կամ պատասխանից կամ նրանից ելնող փաստաթղթից»:
Այնինչ օրաթերթը գործի քննության ժամանակ ներկայացրել է փաստարկ առ այն, որ հայցվորի` ծեծի միջոցով հարաբերությունները պարզող անձ լինելը բխում է իր իսկ հրապարակային ելույթից։ Մասնավորապես, մամուլի ասուլիսի ժամանակ նա հայտարարել է. «Ես ծեծող կանանցից մեկն եմ»: 
Հիմք ընդունելով վերոնշյալը՝ վճռաբեկ դատարանն արձանագրեց, որ «քաշքշելու և ծեծելու» փաստերը հիմնված են Մարգարիտա Խաչատրյանի հրապարակային ելույթի վրա, ուստի նշված փաստերը չեն կարող ունենալ անձի պատիվը և/կամ արժանապատվությունն արատավորող բնույթ: Հետևաբար՝ բացակայում է տեղեկատվությունը զրպարտություն դիտելու համար անհրաժեշտ չորրորդ չափորոշիչը:
· Հանրային շահը

Անդրադառնալով հանրային շահին` ընդհանուր իրավասության դատարանը մեջբերում է կատարել ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2011 թվականի նոյեմբերի 15-ին կայացրած թիվ ՍԴՈ-997 որոշումից. «Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողովը 2007թ. հոկտեմբերի 4-ին ընդունեց թիվ 1577(2007) բանաձևը զրպարտության ապաքրեականացման վերաբերյալ, որում ընդգծվել է, որ հանրային շահից բխող հայտարարությունները, եթե նույնիսկ ապացուցվում է դրանց ոչ ճշմարիտ լինելը, չպետք է լինեն պատժելի, եթե դրանք կատարվել են առանց դրանց ոչ հավաստի լինելու փաստի իմացության, առանց վնաս պատճառելու դիտավորության և դրանց ճշմարտացիության ստուգման համար համապատասխան ջանքեր են գործադրվել»։

Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով «գերակա հանրային շահ» եզրույթին, նշել է, որ յուրաքանչյուր դատական գործի քննության շրջանակներում անհրաժեշտ է պարզել` արդյո՞ք ներկայացված փաստերը տվյալ իրավիճակում և իրենց բովանդակությամբ բխել են գերակա հանրային շահից, որն անմիջականորեն պայմանավորված է հասարակության տեղեկացված լինելու իրավունքով, արդյո՞ք հանրության համար այդ տեղեկատվությունը զգալիորեն անհրաժեշտ է եղել, արդյո՞ք հասարակությունը հետևել է այդ տեղեկությունների տարածման ընթացքին և սպասել դրանց հետագա հրապարակմանը: «Գերակա հանրային շահը» գնահատելիս վերոնշյալ հարցերին պատասխանելու անհրաժեշտությունը բխում է նրանից, որ զանգվածային լրատվության միջոցների վրա է դրված հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող ոլորտների և հարցերի վերաբերյալ տեղեկատվության, այդ թվում գաղափարների տարածման պարտականություն: Զանգվածային լրատվության միջոցների այդ գործառույթին (պարտականությանը) զուգորդվում (համապատասխանում) է հասարակության կողմից տեղեկատվություն ստանալու իրավունքը:
 
Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ի գործով կայացված որոշմամբ վճռաբեկ դատարանը նշել է, որ ի տարբերություն վիրավորանքի, երբ տեղեկատվության` գերակա հանրային շահով պայմանավորված լինելու հանգամանքի առկայությունը բացառում է տվյալ տեղեկատվությունը վիրավորանք համարելը, զրպարտության դեպքում անհրաժեշտ է լրացուցիչ փաստական կազմի առկայություն: Մասնավորապես, փաստացի տվյալներ հրապարակած անձը պետք է ապացուցի, որ մինչ հրապարակելը ձեռնարկել է այնպիսի միջոցներ, որոնք հնարավորություն են ընձեռել վերջինիս հանգելու հետևության այն մասին, որ փաստացի այդ տվյալները պայմանավորված են հանրային գերակա շահով և կարող էին համապատասխանել իրականությանը: Բացի այդ, հրապարակող անձը պետք է նշված տվյալները բացահայտի բարեխիղճ և հավասարակշռված: 
Զարգացնելով նշված դիրքորոշումը` վճռաբեկ դատարանը արձանագրեց, որ «մինչև տեղեկությունների հրապարակումը միջոցներ ձեռնարկելու» պահանջն ինքնանպատակ չէ: Այն ուղղված է երկու հարցի պատասխանը ստանալուն: Նախ՝ արդյո՞ք հրապարակվող տեղեկատվությունը բխում է հանրային գերակա շահից, հանրությունն արդյո՞ք հետաքրքրված է նման տեղեկատվությամբ և սպասում է դրան: Երկրորդ` հրապարակվող տեղեկությունները համապատասխանու՞մ են իրականությանը, թե՞՝ ոչ: Ըստ դատարանի՝ ինքնանպատակ կլիներ օրենսդրական նման կարգավորումը, եթե քննարկվող դրույթն ընկալվեր բացառապես տեղեկատվության` իրականությանը համապատասխանելու ճշտումը կատարելու ֆորմալ պարտականություն: Այսպիսով՝ վճռաբեկ դատարանը եզրակացրեց, որ քննարկվող դրույթի պաշտպանությունից չեն կարող օգտվել այն սուբյեկտները, ովքեր բավարարվել են զուտ տեղեկատվության իրական լինելը ճշտելու պահանջի ձևական պահպանմամբ ու թեկուզև ստանալով հրապարակվող նյութի` իրականությանը չհամապատասխանելու վերաբերյալ տեղեկություն՝ հրապարակել են այն:
· Դատարանը լրատվամիջոցի վրա դրել է օրենքով և հայցապահանջով չնախատեսված պարտավորություն
2012 թվականի նոյեմբերի 23-ի որոշմամբ վերաքննիչ դատարանը բավարարել էր Մարգարիտա Խաչատրյանի բողոքը: Որոշման համաձայն` բեկանվել և փոփոխվել էր Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի` սույն քաղաքացիական գործով կայացրած վճիռը: Այսպիսով` վերաքննիչ դատարանը «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերությանը պարտավորեցրել էր «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանված մեկշաբաթյան ժամկետում հրապարակել վիճարկվող հոդվածի հերքումը և ներողություն խնդրել Մարգարիտա Խաչատրյանից: Փաստորեն վերաքննիչ դատարանը պատասխանողի վրա դրել էր ինչպես օրենքով, այնպես էլ հայցապահանջով չնախատեսված պարտավորություն: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 8-րդ կետի համաձայն` զրպարտության դեպքում անձը կարող է դատական կարգով պահանջել հրապարակայնորեն հերքել զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները: Նույն հոդվածի 7-րդ կետի համաձայն` հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել նախատեսված է միայն վիրավորանքի դեպքում: Ուսումնասիրելով խնդրո առարկա հոդվածը` վերաքննիչ դատարանը հանգել էր այն եզրակացության, որ այն պարունակում է զրպարտող տեղեկություններ, որոնք արատավորում են հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը: Իր որոշման տեքստում վերաքննիչ դատարանը «վիրավորանք» եզրույթին ամենևին չէր անդրադարձել: Նման հանգամանքներում «Հրապարակ» օրաթերթին ներողություն խնդրելուն պարտավորեցնելը համարում ենք հիմնազուրկ: Դրանով դատարանը կատարել էր ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի սխալ կիրառում: Պետք է նշել, որ ներողություն խնդրելու պահանջ նախատեսված չի եղել նաև հայցադիմումով: Հայցվորը միայն պահանջել է հերքել զրպարտություն համարվող տվյալները և փոխհատուցել պետական տուրքի նախապես վճարված գումարը:  

Վերաքննիչ դատարանի կայացրած որոշումն անընդունելի է մեկ այլ պատճառով եւս: Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 7-րդ և 8-րդ կետերի` ներողություն խնդրելու և հերքման ձևը սահմանում և հաստատում է դատարանը: Մինչդեռ ՀՀ վերաքննիչ դատարանը, պարտավորեցնելով օրաթերթին ներողություն խնդրել Մարգարիտա Խաչատրյանից և հերքել վիճարկվող հոդվածով տարածված տեղեկությունները` ներողություն խնդրելու ձև չէր սահմանել, ինչպես նաև չէր նշել հերքման տեքստի բովանդակությունն ու նրան ներկայացվող պահանջները:

Սույն հարցի կապակցությամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 8-րդ կետին, փաստեց, որ զրպարտության դեպքում որպես ներազդման միջոց նախատեսված է զրպարտություն համարվող տեղեկատվության հերքումը և ոչ նյութական վնասի դրամային հատուցումը: Հետևաբար բոլոր այն դեպքերում, երբ զրպարտության պարագայում դատարանը կկիրառի որևէ այլ միջոց, քան վերոնշյալները, պետք է արձանագրել խոսքի ազատության իրավունքի միջամտություն, որը նախատեսված չէ օրենքով: Նման միջամտությունը հանգեցնում է սահմանադրորեն ամրագրված հիմնարար իրավունքի խախտման:
Տվյալ դեպքում վերաքննիչ դատարանն օրաթերթի նկատմամբ որպես պատասխանատվության միջոց կիրառել էր ներողություն խնդրելը: Ըստ վճռաբեկ դատարանի՝ պատասխանատվության նման միջոցի կիրառումը օրենքով չնախատեսված միջամտություն է «Հրապարակի» խոսքի ազատության իրավունքին:
Դատական գործ` ԵԿԴ 1299/02/11. «Երեւանի պետական համալսարան»  պետական ոչ առեւտրային կազմակերպությունը եւ Արա Գաբուզյանն  ընդդեմ «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության, Սոնա Հարությունյանի եւ Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանի  

«Երեւանի պետական համալսարան» ՊՈԱԿ-ը եւ նույն համալսարանի քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանը 2011 թ. հունիսի 22-ին հայց ներկայացրին Երեւանի Կենտրոն  եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ  «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ի եւ նույն համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի մագիստրատուրայի դիմորդ Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանի՝ պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանության պահանջով։ 

Դիմելով դատարան՝ հայցվորները խնդրել էին պարտավորեցնել Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանին  եւ «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը՝ վերջինիս կողմից հանրային «Հ1» հեռուստաընկերության եթերում հեռարձակվող «Ականատես» հաղորդաշարի՝ դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուն հաջորդող հաղորդման ընթացքում հրապարակայնորեն՝ բանավոր ներողություն խնդրելու ԵՊՀ-ից եւ քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանից, այդ տեսանյութը տեղադրելու նաեւ հաղորդաշարի ինտերնետային կայքում եւ www.youtube.com կայքում, պարտավորեցնել «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ին իր առցանց կայքի առաջին էջում՝ երեւացող տեղում, ինչպես նաեւ՝ http։//akanates.banadzev.com ինտերնետային կայքի առաջին եւ 2011թ. մայիսի 28-ի հաղորդման էջերում՝ երեւացող տեղում հրապարակելու դատարանի վճիռը` հետեւյալ նշումով. «Ք. Երեւան, Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռով պարտավորեցվել է «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը, Սոնա Հարությունյանին եւ Սիրեկան Եղիազարյանին ներողություն խնդրել Երեւանի պետական համալսարանից, իսկ Սիրեկան Եղիազարյանին եւ «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը՝ նաեւ ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանից «Իրավախախտ իրավագետը» հաղորդման ընթացքում հասցված վիրավորանքի եւ զրպարտության համար։ Ներկայացվում է դատարանի վճռի ամբողջ տեքստը»։ 

Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ  վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 2011թ. հունիսի 27-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվել է վարույթ։  Գործի վարույթն իրականացվել է նախապատրաստական փուլով, եւ կայացել է 6 նախնական նիստ: 2012 թ. մայիսի 11-ին գործընթացը մտել է դատաքննության փուլ, որի ընթացքում կայացել է 1 դատական նիստ՝ հուլիսի 13-ին։  
Դատաքննության ընթացքում՝ 2011 թվականի օգոստոսի 30-ին, Սիրակ Եղիազարյանը ներկայացրել է հակընդդեմ հայց, որը դատարանի սեպտեմբերի 5-ի  որոշմամբ մերժվել է։ 
Հայցվորները  2011թվականի նոյեմբերի 29-ին հայցի առարկան փոփոխելու վերաբերյալ միջնորդություն են ներկայացրել եւ խնդրել իբրեւ պատասխանող ներգրավել նաեւ Սոնա Հարությունյանին («Ականատես» հաղորդաշարի վիճարկվող հաղորդմանը մասնակցած իրավաբան-փորձագետ): 
Իսկ 2012 թ. փետրվարի 29-ի միջնորդությամբ՝ հայցվորները, փոփոխելով հայցի առարկան, խնդրել են պարտավորեցնել Սիրեկան Եղիազարյանին, Սոնա Հարությունյանին եւ «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ին,  «Հ1» հեռուստալիքով հիշյալ տեքստը հեռարձակելու անհնարինության դեպքում մեկամսյա ժամկետում հանրային հեռուստաընկերության այլ հեռուստահաղորդմամբ հրապարակայնորեն բանավոր ներողություն խնդրել: Մնացած պահանջները մնացել էին նույնը: 
Դատարանի՝ 2011թ. նոյեմբերի 30-ի որոշմամբ բավարարվել է հայցվոր կողմի միջնորդությունը, եւ Սոնա Հարությունյանը  («Ականատես» հաղորդաշարի վիճարկվող հաղորդմանը մասնակցող փորձագետ) ներգրավվել է որպես պատասխանող։ Դատարանը, քննելով փոփոխված պահանջը, 2012 թ. հուլիսի 30-ի վճռով հայցը բավարարել է մասնակի եւ վճռել. 

ա) Պարտավորեցնել Սիրակ Եղիազարյանին եւ «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ին՝ վերջինիս կողմից պատրաստվող եւ Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով հեռարձակվող «Ականատես» հաղորդաշարի՝ դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուն հաջորդող հաղորդման ընթացքում, իսկ դրա անհնարինության դեպքում դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկամսյա ժամկետում հանրային հեռուստաընկերության այլ հեռուստահաղորդմամբ հրապարակային բանավոր ներողություն խնդրելու ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանից` տեղադրելով այդ տեսանյութը նաեւ «Ականատես» հաղորդաշարի ինտերնետային կայքում եւ «Յութուբ» (www.youtube.com) կայքում։ 

բ) Պարտավորեցնել Սիրակ Եղիազարյանին՝ «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ի կողմից պատրաստվող եւ Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով հեռարձակվող «Ականատես» հաղորդաշարի՝ դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուն հաջորդող հաղորդման ընթացքում, իսկ դրա անհնարինության դեպքում՝ դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկամսյա ժամկետում հանրային հեռուստաընկերության այլ հեռուստահաղորդմամբ հերքելու ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանի վերաբերյալ զրպարտություն համարվող հետեւյալ փաստացի տվյալները. «Նրանք ասում են. «Մենք աշխատում ենք ծավալի վրա, մեզ բովանդակությունը չի կարեւոր», «ըստ մասնագետների՝ իմ գրավոր աշխատանքն ավելի քան հինգ միավոր էր եւ ավելի քան ութ միավոր էր»՝ տեղադրելով այդ տեսանյութը նաեւ «Ականատես» հաղորդաշարի ինտերնետային կայքում եւ «Յութուբ» (www.youtube.com) կայքում։
գ) Պարտավորեցնել «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ին իր իսկ կողմից պատրաստվող եւ Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով հեռարձակվող «Ականատես» հաղորդաշարի՝ դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուն հաջորդող հաղորդման ընթացքում, իսկ դրա անհնարինության դեպքում դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկամսյա ժամկետում հանրային հեռուստաընկերության այլ հեռուստահաղորդմամբ հերքելու ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանի վերաբերյալ զրպարտություն համարվող հետեւյալ փաստացի տվյալները. «Մայր բուհում դիմորդի գրավորը անբավարար են գնահատել առանց բովանդակությունը ստուգելու` միայն ծավալին նայելով», «Քննության արդյունքի մասին բացատրություն ստանալու փոխարեն Սիրակը լսում է. «Կարեւորը գրավորի ծավալն է, թե քանի էջ ես լցրել», «Խնդրի լրջությունը գնահատականից հեռու է գնում. իրավաբաններն ակնհայտ կասկած ունեն, որ գործը կոռուպցիոն ռիսկեր ունի։ Դիմում են կրթության եւ գիտության նախարարություն, որ գործն ուսումնասիրեն եւ հավանական կոռուպցիան կանխեն...։ Թաքնված կոռուպցիայի կասկած հայտնում է ոչ թե սովորական մի երիտասարդ, այլ իրավաբանական մի ամբողջ խումբ... Սխալներ գտնելու համար նախարարությունը նայեց  ամեն տեղ բացի այնտեղից, որտեղ սխալներ հաստատ կգտներ», «Պատմությունը մեկ դասախոսի կամ մեկ ամբիոնի սխալն է», տեղադրել այդ տեսանյութը նաեւ «Ականատես» հաղորդաշարի առցանց կայքում եւ «Յութուբ» (www.youtube.com) կայքում։ 

դ) Պարտավորեցնել «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ին առցանց կայքի առաջին էջում՝ երեւացող վայրում, ինչպես նաեւ http։//akanates.banadzev.com ինտերնետային կայքի առաջին եւ 2011 թվականի մայիսի 28-ի հաղորդման էջերում երեւացող վայրում հրապարակելու դատարանի վճիռը` հետեւյալ նշումով. «Ք. Երեւան, Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռով պարտավորեցվել է «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը եւ Սիրակ Եղիազարյանին ներողություն խնդրել եւ հերքել ԵՊՀ «Քրեական իրավունքի» ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանից եւ հերքել վերջինիս վերաբերյալ զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները «Իրավախախտ իրավագետը» հաղորդման ընթացքում հասցված վիրավորանքի եւ զրպարտության համար»։ 
Հայցվորների ներկայացուցիչները դատարանին հայտնել են, որ «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ի կողմից պատրաստվող եւ Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով հեռարձակվող «Ականատես» հաղորդաշարի 2011թ. մայիսի 28-ի հաղոդման ընթացքում հաղորդման մասնակից Սիրակ Եղիազարյանի, ինչպես նաեւ՝ հաղորդավարի եւ իրավաբան-փորձագետ Սոնա Հարությունյանի կողմից թույլ են տրվել Երեւանի պետական համալսարանի, ինչպես նաեւ համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի քրեական իրավունքի ամբիոնի եւ նույն ամբիոնի վարիչ, իրավաբանական գիտությունների դոկտոր Արա Գաբուզյանի պատիվը, արժանապատվությունը եւ գործարար համբավն արատավորող արտահայտություններ։  

Պատասխանող Սիրակ Եղիազարյանը, առարկելով հայցի դեմ, հայտնել է, որ 2010 թվականի հոկտեմբերի 22-ին դիմել է ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետ՝ հեռակա ուսուցմամբ մագիստրատուրայի ընդունելության քննություն հանձնելու համար։  Ընդունելության գրավոր քննության արդյունքում «քրեական իրավունք» առարկայից 20 հնարավոր միավորից ստացել է 5 (անբավարար) միավոր։ Գրավոր աշխատանքի արդյունքներն ինքը բողոքարկել է ԵՊՀ պրոռեկտորին, իսկ  հետո՝ երկու անգամ բողոքարկել է ՀՀ ԿԳ նախարարին։ Առաջին անգամ նախարարը դիմումին ի պատասխան՝ ուղարկել է ԵՊՀ  քրեական իրավունքի ամբիոնից իր պահանջած պարզաբանումը, իսկ երկրորդ անգամ պատասխանել է, որ նշված հարցն իր իրավասության շրջանակներից դուրս է։ 

2011թ. մայիսի 28-ին Հանրային հեոուստատեսության «Հ1» հեռուստաալիքով հեռարձակվել է «Ականատես» հաղորդաշարը, որտեղ ինքը բարձրաձայնել է վերոնշյալ փաստերը եւ վրդովմունք արտահայտել։ 

Պատասխանող Սոնա Հարությունյանի ներկայացուցիչը, առարկելով հայցի դեմ, նշել է, որ «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ի կողմից պատրաստվող «Ականատես» հաղորդաշարի շրջանակներում (այդ թվում 2011թվականի մայիսի 28-ի հաղորդման ժամանակ) սույն գործով պատասխանող Սոնա Հարությունյանը մի քանի անգամ ներգրավվել է որպես իրավաբան-փորձագետ։ Համաձայն հաղորդման ձեւաչափի` հաղորդման առաջին մասում նկարահանում են հաղորդման ականատես-հյուրին, որից հետո հաղորդման փորձագետին։ Այսինքն՝ հաղորդման փորձագետը իրավական խնդրին ծանոթանում է միայն հաղորդման նկարահանումից մի քանի րոպե առաջ կամ հենց հաղորդման ընթացքում։ Մինչեւ հաղորդմանը մասնակցելը՝ ծրագրի կազմակերպիչները փորձագետին հայտնում են, թե որ ոլորտին է առնչվում իրավական խնդիրը, եւ թե ովքեր են հավանական կողմերը։ Հաղորդման րնթացքում փորձագետի հայտնած կարծիքը՝ հաղորդման նյութի իրավական խնդրի մասին, հնչում է բացառապես ականատեսի կողմից ներկայացված բանավոր հայտարարությունների հիման վրա, հաղորդավարի հնչեցրած հարցերին պատասխանելու միջոցով, ինչպես նաեւ՝ եթե գործում առկա են գրավոր փաստաթղթեր, եւ դրանք տվյալ հաղորդման նկարահանման ժամանակ ներկայացվում են փորձագետին, ապա՝ դրանց բովանդակությանը ծանոթանալու պարագայում։ 

2011թվականի մայիսի 28-ին Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով եթեր հեռարձակված «Ականատես» հաղորդաշարի հերթական հաղորդման նկարահանումների ժամանակ իրավաբան-փորձագետ Սոնա Հարությունյանը գործին ծանոթացել է միայն նկարահանման ընթացքում՝ հաղորդման մասնակից, ականատես-հյուր Սիրակ Եղիազարյանի ներկայացրած բանավոր հայտարարությունների եւ գործում առկա մի քանի փաստաթղթերի հիման վրա, եւ հաղորդման ընթացքում իր կարծիքն է հայտնել Սիրակ Եղիազարյանի ներկայացրած բանավոր հայտարարությունների եւ հաղորդավարի հնչեցրած հարցերի վերաբերյալ։ Բացի այդ՝ հաղորդման ընթացքում հնչում են ոչ թե փորձագետին ուղղված հարցերը եւ դրանց պատասխաններն ամբողջությամբ, այլ` կրճատված եւ հաղորդավարի մեկնաբանություններին համապատասխանեցված։ 
Ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռի դեմ վերաքննիչ բողոքներ են ներկայացրել հայցվոր Երեւանի պետական համալսարանը եւ պատասխանող Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանը: 

Վերաքննիչ դատարանը, 2012 թ. սեպտեմբերի 11-ի որոշմամբ, հայցվորի վերաքննիչ բողոքն ընդունել է վարույթ, իսկ պատասխանող Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանի վերաքննիչ բողոքը, նույն օրվա որոշմամբ, վերադարձրել է` թերությունները վերացնելու եւ որոշումը ստանալուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում կրկին ներկայացնելու հնարավորությամբ: 

Պատասխանողը, վերացնելով վերաքննիչ բողոքում առկա թերությունները, 2012 թ. հոկտեմբերի 9-ին այն կրկին ներկայացրել է դատարան, որն էլ 2012 թ.հոկտեմբերի 17-ի  որոշմամբ համարվել է վարույթ ընդունված:
2012 թվականի նոյեմբերի 9-ին ՀՀ վերաքննիչ դատարանում քննվել են կողմերի վերաքննիչ բողոքները, եւ նոյեմբերի 23-ին հրապարակված որոշմամբ հայցվորի վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է ամբողջությամբ, իսկ պատասխանողի բողոքը` մասնակի: 

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը, փոփոխելով Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի թիվ ԵԿԴ/1299/02/11 քաղաքացիական գործով 2012 թ. հուլիսի 30-ին կայացրած վճիռը, նոր դատական ակտ կայացրեց եւ որոշեց. 

1. «Երեւանի պետական համալսարան»  պետական ոչ առեւտրային կազմակերպության վերաքննիչ բողոքը բավարարել:

2. Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանի վերաքննիչ բողոքը բավարարել մասնակի: 
Մասնակի բեկանել եւ փոփոխել Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի թիվ ԵԿԴ/1299/02/11 քաղաքացիական գործով 30.07.2012 թվականին կայացրած վճիռը. «Երեւանի պետական համալսարան»  պետական ոչ առեւտրային կազմակերպության, Արա Գաբուզյանի հայցն ընդդեմ «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության, Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանի, Սոնա Հարությունյանի բավարարել մասնակի.

ա) Պարտավորեցնել Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանին եւ «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը` վերջինի կողմից պատրաստված եւ Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով 28.05.2011 թ. հեռարձակված «Ականատես» հաղորդաշարի ընթացքում  «Երեւանի պետական համալսարան» պետական ոչ առեւտրային կազմակերպության գործարար համբավն արատավորող արտահայտությունների համար դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուն հաջորդող հաղորդման ընթացքում, իսկ դրա անհնարինության դեպքում դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկամսյա ժամկետում զանգվածային լրատվության այլ միջոցներով (պաշտոնական մամուլ) հրապարակային ներողություն խնդրել  «Երեւանի պետական համալսարան» պետական ոչ առեւտրային կազմակերպությունից. 

բ) Պարտավորեցնել Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանին եւ «Բանաձեւ» ՍՊ ընկերությանը ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանից` Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով 28.05.2011 թ. հեռարձակված «Ականատես» հաղորդաշարի ընթացքում վերջինիս պատիվը, արժանապատվությունը եւ գործարար համբավը արատավորող արտահայտությունների համար դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուն հաջորդող հաղորդման ընթացքում, իսկ դրա անհնարինության դեպքում դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկամսյա ժամկետում զանգվածային լրատվության այլ միջոցներով (պաշտոնական մամուլ) հրապարակային ներողություն խնդրել Երեւանի պետական համալսարանի քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանից. 

գ) Պարտավորեցնել Սիրեկան (Սիրակ) Եղիազարյանին «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության կողմից պատրաստվող եւ Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով հեռարձակվող «Ականատես» հաղորդաշարի դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուն հաջորդող հաղորդման ընթացքում, իսկ դրա անհնարինության դեպքում դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկամսյա ժամկետում զանգվածային լրատվության այլ միջոցներով (պաշտոնական մամուլ)  հերքել ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանի վերաբերյալ զրպարտություն համարվող հետեւյալ փաստացի տվյալները. «Նրանք ասում են. «Մենք աշխատում ենք ծավալի վրա, մեզ բովանդակությունը չի կարեւոր», «ըստ մասնագետների՝ իմ գրավոր աշխատանքն ավելի քան հինգ միավոր էր եւ ավելի քան ութ միավոր էր».

դ) Պարտավորեցնել «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանն իր իսկ կողմից պատրաստվող եւ Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով հեռարձակվող «Ականատես» հաղորդաշարի դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուն հաջորդող հաղորդման ընթացքում, իսկ դրա անհնարինության դեպքում դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկամսյա ժամկետում եւ զանգվածային լրատվության այլ միջոցներով (պաշտոնական մամուլ) հերքել ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանի վերաբերյալ զրպարտություն համարվող հետեւյալ փաստացի տվյալները. «Մայր բուհում դիմորդի գրավորը անբավարար են գնահատել առանց բովանդակությունը ստուգելու` միայն ծավալին նայելով», «Քննության արդյունքի մասին բացատրություն ստանալու փոխարեն Սիրակը լսում է. «Կարեւորը գրավորի ծավալն է, թե քանի էջ ես լցրել», «Խնդրի լրջությունը գնահատականից հեռու է գնում. իրավաբաններն ակնհայտ կասկած ունեն, որ գործը կոռուպցիոն ռիսկեր ունի։ Դիմում են կրթության գիտության նախարարություն, որ գործն ուսումնասիրեն եւ հավանական կոռուպցիան կանխեն...։ Թաքնված կոռուպցիայի կասկած հայտնում է ոչ թե սովորական մի երիտասարդ, այլ իրավաբանական մի ամբողջ խումբ...։ Սխալներ գտնելու համար նախարարությունը նայեց ամեն տեղ, բացի այնտեղից, որտեղ սխալներ հաստատ կգտներ», «Պատմությունը մեկ դասախոսի կամ մեկ ամբիոնի սխալն է».

ե) Պարտավորեցնել «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը ինտերնետային կայքի սկզբի էջում` երեւացող վայրում, ինչպես նաեւ՝ http։//akanates.banadzev.com ինտերնետային կայքի սկզբի եւ 28.05.2011 թ. հաղորդման էջերում երեւացող վայրում հրապարակել դատարանի վճիռը` հետեւյալ նշումով «Ք. Երեւան, Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռով պարտավորեցվել է «Բանաձեւ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը եւ Սիրակ Եղիազարյանին ներողություն խնդրել «Երեւանի պետական համալսարան» պետական ոչ առեւտրային կազմակերպությունից եւ ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի վարիչ Արա Գաբուզյանից եւ հերքել վերջիններիս վերաբերյալ զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները «Իրավախախտ իրավագետը» հաղորդման ընթացքում հասցված վիրավորանքի եւ զրպարտության համար։ Ներկայացվում է դատական ակտի ամբողջական տեքստը։ 

Վճիռը մնացած մասով թողնվել է օրինական ուժի մեջ: Դատական ծախսերի հարցը համարվել է լուծված: 

2012 թվականի դեկտեմբերի 24-ին Սիրակ Եղիազարյանը սույն գործով վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել` պահանջելով վերաքննիչ դատարանի որոշումն իր մասով բեկանել:

Վճռաբեկ դատարանը իր 2013 թվականի փետրվարի 6-ի որոշմամբ վերադարձրել է բողոքը այն հիմնավորմամբ, որ  բողոք բերած անձի փաստարկները բավարար չեն եզրահանգելու, որ բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար:

 2013 թվականի փետրվարի 25-ին Սիրակ Եղիազարյանը երկրորդ վճռաբեկ բողոքն է բերել: Նա միջնորդել է հարգելի համարել վճռաբեկ բողոք բերելու ժամկետը բաց թողնելու պատճառները` միաժամանակ պահանջելով բեկանել վերաքննիչ դատարանի 2012 թվականի նոյեմբերի 23-ի որոշումը:
Վճռաբեկ դատարանը 2013 թվականի մարտի 20-ի որոշմամբ մերժել է վճռաբեկ բողոք բերելու համար սահմանված ժամկետը բաց թողնելու պատճառը հարգելի ճանաչելու և ժամկետը վերականգնելու մասին միջնորդությունը և վերադարձրել է բողոքը:

2013 թվականի ապրիլի 4-ին Սիրակ Եղիազարյանը վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ երրորդ վճռաբեկ բողոքն է բերել: Ներկայացնելով այն, Ս.Եղիազարյանը  միջնորդել է հարգելի համարել վճռաբեկ բողոք բերելու ժամկետը բաց թողնելու պատճառները և վերաքննիչ դատարանի որոշումն իր մասով բեկանել:
Վճռաբեկ դատարանը  2013 մարտի 30-ի թվականի որոշմամբ մեկ անգամ ևս մերժել է   միջնորդությունը և վերադարձրել բողոքը:


· Ոչ պատշաճ հայցվոր
Ընդհանուր իրավասության դատարանը, մերժելով  Երեւանի պետական համալսարանի հայցը, գտել է. «Պետական ոչ առեւտրային կազմակերպությունը չի կարող հանդիսանալ պատիվ եւ արժանապատվություն ոչ գույքային իրավունքներ կրող սուբյեկտ եւ չի կարող այդ իրավունքների խախտման պաշտպանության հայց ներկայացնել դատարան հետեւյալ պատճառաբնությամբ. 

Դատարանը գտնում է, որ պատիվ եւ արժանապատվություն հասկացությունները բնորոշ են բանականությամբ օժտված սուբյեկտներին, որոնք ունեն գիտակցություն, զգացմունքայնություն եւ հասարակական ու գիտակցական կեցվածք։ 

Դրանք ֆիզիկական անձանց բնորոշ հատկություններ են ու պատվի եւ արժանապատվության ոչ գույքային իրավունքի առկայությունը հատուկ են միայն ֆիզիկական անձանց։ 

Իրավաբանական անձը չի կարող ունենալ պատիվ եւ արժանապատվություն, ուստի եւ չի կարող այդ իրավունքների ենթադրյալ խախտման պաշտպանության հայց ներկայացնել դատարան»։  

Դատարանի հաջորդ հետեւությանը, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Երեւանի պետական համալսարան» պետական ոչ առեւտրային կազմակերպությունը ներկայացված պահանջով պատշաճ հայցվոր չէ» համամիտ չենք, քանի որ օրենսդիրը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով սահմանել է ինչպես պատվին, արժանապատվությանը, այնպես էլ գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման կարգն ու պայմանները, իսկ հայցի հիմքում հայցվորները դրել են հենց վերը նշված իրավանորմը, ուստի եթե ֆիզիկական անձ հայցվորը վիճարկում է պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող արտահայտությունների հրապարակումը «Ականատես» հաղորդման ընթացքում, ապա իրավաբանական անձ հայցվորը պետք է հնարավորություն ունենա պաշտպանելու իր գործարար համբավը:  Չէ՞ որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի համաձայն` անձը, որի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորել են
 վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով, կարող է դիմել դատարան`վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ։ 

Սույն նորմով օրենսդիրը չի տարանջատել քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտներին, ուստի այն վերաբերում է ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլ իրավաբանական անձանց: 

Հաշվի առնելով օրենսդրության վկայակոչված իրավանորմերը՝ միանշակ կարելի է փաստել, որ ոչ գույքային իրավունքներ (պատիվ, արժանապատվություն եւ գործարար համբավ) կրող սուբյեկտներ են ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլ   իրավաբանական անձինք: 

Հետեւաբար՝ արդարացի է վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումն այն մասին, որ՝ «Երեւանի պետական համալսարան» ՊՈԱԿ-ի վերաքննիչ բողոքի փաստարկն առ այն, որ իրավաբանական անձն ունի գործարար համբավ, ուստի դրա վերականգնման պահանջի մերժումը չի կարող իրավաչափ համարվել՝ այն պարագայում, երբ իսկապես պատասխանողների կողմից թույլ են տրվել այնպիսի արտահայտություններ, որոնք արատավորել են իրավաբանական անձ հանդիսացող հայցվորի գործարար համբավը»: 

· Դատարանը լրատվամիջոցի վրա դրել է օրենքով չսահմանված եւ հայցապահանջով չներկայացված պարտականություն

Անընդունելի է ՀՀ վերաքննիչ դատարանի մոտեցումը, որը նա դրսեւորել է Սիրակ Եղիազարյանի բողոքը մասնակի բավարարելիս: Մասնավորապես՝ դատական այս ատյանը նշել է. «Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի այն պնդմանը, որ Դատարանը կոնկրետ չի նշել, որ հեռուստահաղորդմամբ պետք է ներողություն խնդրել, ապա վերաքննիչ դատարանը այն համարում է հիմնավոր, քանի որ կոնկրետ «Ականատես» հաղորդաշարի չհեռարձակվելու պարագայում կարող է առաջանալ անորոշություն` կապված վճռի կատարման հետ, ուստի այն բացառելու նկատառումով վերաքննիչ դատարանը բողոքաբերի տվյալ փաստարկի մասով վերջինի վերաքննիչ բողոքը համարել է մասնակի բավարարման ենթակա եւ գտնում է, որ վճռի եզրափակիչ մասը պետք է լրացնել այնպես, որ «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ի կողմից պատրաստվող «Ականատես» հաղորդաշարի միջոցով հերքումն ու ներողությունը ներկայացնելու անհնարինության դեպքում այն իրականացվի այլ զանգվածային լրատվամիջոցով` դատարանի վճռին համապատասխան հերքում եւ ներողություն տպագրելու եղանակով»: 

Չենք կարող համաձայնել նման դիրքորոշմանը, քանի որ ընդհանուր իրավասության դատարանը վճռի «Վճռեց» մասի 1-ին կետում շատ հստակ է նշել եւ հեռուստաընկերությունը, եւ հաղորդումը: Իսկ ինչ վերաբերում է վերաքննիչ դատարանի այն եզրահանգմանը, որ վճռի եզրափակիչ մասը պետք է լրացնել այնպես, որ «Բանաձեւ» ՍՊԸ-ի կողմից պատրաստվող «Ականատես» հաղորդաշարի միջոցով հերքումն ու ներողությունը ներկայացնելու անհնարինության դեպքում այն իրականացվի այլ զանգվածային լրատվամիջոցով, ապա այն չի բխում ոչ օրենսդրության, ոչ էլ հայցի պահանջներից: 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 8-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն` եթե զրպարտությունը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա անձը կարող է դատական կարգով պահանջել լրատվության այդ միջոցով  հրապարակայնորեն հերքել զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները եւ (կամ) հրապարակել դրանց վերաբերյալ իր պատասխանը: 
Հերքման ձեւը եւ պատասխանը հաստատում է դատարանը` ղեկավարվելով «Զանգվածային լրատվության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով։
Իսկ նույն հոդվածի 7-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն` եթե վիրավորանքը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով  լրիվ կամ մասնակի հրապարակել դատարանի վճիռը: 

Հայցվորների պահանջում հստակ նշված է այն լրատվամիջոցը, որով պետք է հերքվեն տեղեկությունները եւ հրապարակվի վճիռը, այն է` Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության «Հ1» հեռուստաալիքով հեռարձակվող «Ականատես» հաղորդաշարը: Ինչպես տեսնում ենք` ո´չ իրավանորմում, ո´չ էլ հայցվորի պահանջում «այլ լրատվամիջոց» նշված չէ:
Հետեւաբար՝ դատարանն իրավասու չէր պատասխանողներին ծանրաբեռնելու այնպիսի պարտականությամբ, որը որպես կոնկրետ իրավունքի պաշտպանության միջոց նախատեսված չէ օրենքով, ինչպես նաեւ՝ դուրս է հայցապահանջի ծավալից:

· Վճռաբեկ բողոք բերելու ժամկետները
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 221.1-րդ հոդվածի համաձայն` վերաքննիչ դատարանի`գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ են մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո:
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 229-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ վճռաբեկ բողոք կարող է բերվել մինչև այդ ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու համար սահմանված ժամկետը, բացառությամբ նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքների հիմքով կամ նույն հոդվածի 3-րդ կետով նախատեսված հիմքով դատական ակտը բողոքարկելու դեպքերի: 
Սույն գործով առաջին վճռաբեկ բողոքը բերվել է օրենքով սահմանված ժամկետներում, որը, ինչպես արդեն հիշատակեցինք, վերադարձվել էր:

Նշենք, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն` վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատը բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմամբ կարող է սահմանել ժամկետ` թերությունները վերացնելու և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայացնելու համար:
Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի փետրվարի 6-ի որոշմամբ բողոքը վերադարձվել էր առանց նման ժամկետ սահմանելու: Ուստի, անտրամաբանական է և չարդարացված երկրորդ և երրորդ վճռաբեկ բողոքները ժամկետանց ներկայացնելը:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն` վճռաբեկ բողոքը վերադարձվում է, եթե վճռաբեկ բողոք ներկայացվել է օրենքով նախատեսված ժամկետից ուշ, և բացակայում է այն վերականգնելու մասին միջնորդությունը, կամ նման միջնորդությունը մերժվել է: 

Բոլոր դեպքերում, վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը պետք է լինի պատճառաբանված: Մինչդեռ, 3 որոշումների տեքստերը ուսումնասիրելուց հետո   հանգել ենք այն եզրակացության, որ դրանցից ոչ մեկն էլ հիմնավորված չէ: Դրանք ՎԴ-ի ստանդարտ որոշումներն են, որտեղ յուրաքանչյուր գործի պարագայում փոխվում են միայն  կողմերի և դատարանների անվանումները, ամսաթվերը, իսկ մնացածը մնում է անփոփոխ:


Դատական գործ` ՍԴ1/0177/02/11. «Իջեւան ՃՇՇ» ՓԲԸ-ն ընդդեմ «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ի եւ նույնանուն հետուստաընկերության տնօրեն Նաիրա Խաչիկյանի
«Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ն 2011 թ. հուլիսի 15-ին հայց ներկայացրեց Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ի եւ նույնանուն հեռուստաընկերության տնօրեն Նաիրա Խաչիկյանի` պահանջելով պարտավորեցնել վերջիններիս ներողություն խնդրելու եւ փոխհատուցում վճարելու (1 մլն ՀՀ դրամ` որպես վիրավորանքի, 2 մլն ՀՀ դրամ` զրպարտության փոխհատուցման, 200 հազար ՀՀ դրամ` փաստաբանի վարձատրության եւ 64 հազար ՀՀ դրամ` նախօրոք վճարված պետական տուրքի գումար): 2011 թ. հուլիսի 20-ին հայցադիմումն ընդունվեց վարույթ: 

Հայցով վիճարկվում էր Հայկական երկրորդ հեռուստաալիքի «Լրաբեր» լրատվական ծրագրով 2011 թ. հունիսի 21-ին հեռարձակված «Որտե՞ղ են քանդված սալաքարերը» վերնագրով տեսանյութը, որում «Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ի վերաբերյալ հնչել են հետեւյալ արտահայտությունները. «գործարար դիմակի տակ իսկական ավերողներ են թաքնված մի պարզ անվամբ` Իջեւանի ճանշին ձեռնարկություն», «քանդել ու սալահատակը ծածուկ վաճառել է», «Իջեւանի ճանշինի թեթեւ ձեռքով վաճառվել են», «մասնագիտական որակի ու անաչառության պակասն է, որ ծնել է նման հետեւանքներ», «Մետաղագործների փողոցի 36 միլիոն դրամի ծախսման ու մսխման աշխատանքների մասին են բարձրաձայնում բնակիչները հորդառատ անձրեւներից հետո»: Տեսանյութի վերջում նշվել է. «Նաիրա Խաչիկյան, Արմեն Ասատրյան, Իջեւանի հեռուստաընկերությունից «Լրաբերի» համար»: 
Նույն լրատվական ծրագրի` 2011 թ. հունիսի 27-ի թողարկման ընթացքում ցուցադրվել է  «Սալիկները` ապահով հանգրվանում» վերնագրված տեսանյութը, որի ընթացքում «Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ի տնօրենը եւ մյուս աշխատակիցները պարզաբանումներ են ներկայացրել 2011 թ. հունիսի 21-ին հեռարձակված տեսանյութում առկա տեղեկությունների վերաբերյալ:
Գործի քննությունը դատարանի Դիլիջանի նստավայրում նշանակվեց 2011 թ. օգոստոսի 18-ին: Դատարանի` 2011թ. նոյեմբերի 4-ի արձանագրային որոշմամբ գործի քննությունը հետաձգվեց մինչեւ ՀՀ սահմանադրական դատարանում, ըստ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի դիմումի, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի` ՀՀ Սահմանադրության 14-րդ հոդվածին, 27-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ եւ 3-րդ մասերին եւ 43-րդ հոդվածին համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործի քննության ավարտը: 
Գործով կայացավ 7 նախնական դատական նիստ: 2012 թ. փետրվարի 24-ին գործը մտավ դատաքննության փուլ, որի ընթացքում տեղի ունեցավ 5 դատական նիստ: 2012 թ. ապրիլի 27-ին հրապարակվեց դատարանի վճիռը, ըստ որի` հայցը բավարարվեց մասնակի։ Վճռվեց Նաիրա Խաչիկյանից հօգուտ «Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ի բռնագանձել 50 հազար ՀՀ դրամ` որպես փոխհատուցում զրպարտության համար, 20 հազար ՀՀ դրամ` որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար եւ 1500 ՀՀ դրամ` որպես նախօրոք վճարված պետտուրքի գումար:

2012 թ. մայիսի 23-ին «Իջեւան ՃՇՇ» ՓԲԸ-ն ներկայացրեց վերաքննիչ բողոք, որը վարույթ ընդունվեց 2012 թ. հունիսի 6-ին: 2012 թ. հուլիսի 4-ին ՀՀ վերաքննիչ դատարանի հրապարակած որոշմամբ բողոքը բավարարվեց։ Ըստ այդմ` ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2012 թ. ապրիլի 27-ի վճիռն ամբողջությամբ բեկանվեց, եւ գործն ուղարկվեց նույն դատարան` ամբողջ ծավալով նոր քննության:

2012 թ. օգոստոսի 22-ին գործը ստացվեց բեկանումից հետո նոր քննության համար: Կայացավ 7 նախնական դատական նիստ, և 2013 թ. փետրվարի 4-ին գործը մտավ դատաքննության փուլ: Այս փուլում կայացավ ևս 5 դատական նիստ: 2013 թ. մարտի 22-ին ընդհանուր իրավասության դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, համաձայն որի`չնայած հայցը մերժվեց, պատասխանողները պարտավորեցվեցին վճարել դատական ծախսերը: Ապրիլի 22-ին պատասխանող կողմը վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց ընդհանուր իրավասության դատարանի` մարտի 22-ի վճռի դեմ: Հունիսի 26-ին վերաքննիչ դատարանը մերժեց պատասխանողների բերած բողոքը: Հուլիսի 26-ին Նաիրա Խաչիկյանը և իր ղեկավարած հեռուստաընկերությունը վճռաբեկ բողոք բերեցին, որն էլ վերադարձվեց 2013 թ. սեպտեմբերի 4-ին: 

Թեեւ հայցվորը հայցադիմումում հստակ չէր նշել, թե 2011 թ. հունիսի 21-ին հեռարձակված տեսանյութում տեղ գտած արտահայտություններից որոնք է ինքը դիտել որպես վիրավորանք, իսկ որոնք` զրպարտություն, գործի քննության ընթացքում հայցվորի ներկայացուցիչը հայտնեց, որ «Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ի վերաբերյալ հնչեցված` «գործարար դիմակի տակ իսկական ավերողներ են թաքնված մի պարզ անվամբ` Իջեւանի ճանշին ձեռնարկություն» եւ «երեւի մասնագիտական որակի ու անաչառության պակասն է, որ ծնել է նման հետեւանքներ» արտահայտությունները վիրավորանք են, իսկ «քանդել ու սալահատակը ծածուկ վաճառել են», «Իջեւանի ճանշինի թեթեւ ձեռքով վաճառվել են» տեղեկությունները հայցվորի գործարար համբավն արատավորող փաստական տվյալներ են, այսինքն` զրպարտություն:
· Փաստեր եւ գնահատող դատողություն
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 1-ին եւ 2-րդ մասերի վերլուծությունից հետեւում է, որ որպես վիրավորանք կարող է դիտվել խոսքի, ձայնի, պատկերի, նշանի կամ այլ միջոցով կատարված այն արտահայտությունը, որը կատարվել է հրապարակայնորեն եւ նպատակ է հետապնդել արատավորելու անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը:

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը «Հենդիսայդն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության» (07.12.1976 թ.) գործով կայացրած վճռում նշել է, որ արտահայտվելու ազատությունը հասարակության էական հիմքերից է եւ դրա առաջընթացի ու յուրաքանչյուր անձի զարգացման հիմնական նախապայմաններից մեկը: 

«Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի» (08.06.1986 թ.) գործով կայացրած վճռով Եվրոպական դատարանը տարանջատում է կատարել փաստի եւ գնահատող դատողության միջեւ: Ըստ ՄԻԵԴ-ի` փաստերի գոյությունը կարող է ապացուցվել, մինչդեռ գնահատող դատողությունների իսկությունը միշտ չէ, որ ապացուցելի է: Մամուլի առջեւ խնդիր է դրված տարածելու տեղեկություններ, գաղափարներ, ինչին համապատասխան հասարակությունն իր հերթին իրավունք ունի ստանալու դրանք: «Օբերշլիկն ընդդեմ Ավստրիայի» (26.04.1995 թ.) գործով դատարանը արտահայտել է նաեւ այն դիրքորոշումը, որ «....լրագրողական ազատությունը ներառում է հնարավորություն` դիմելու որոշակի աստիճանի չափազանցության կամ նույնիսկ սադրանքի»:
Եվրոպական դատարանի վերը նշված դիրքորոշման լույսի ներքո վերլուծելով «գործարար դիմակի տակ իսկական ավերողներ են թաքնված մի պարզ անվամբ` Իջեւանի ճանշին ձեռնարկություն» եւ «մասնագիտական որակների ու անաչառության պակասն է, որ ծնել է նման հետեւանքներ» արտահայտությունները` դատարանը եզրակացրել է, որ դրանք չի կարելի դիտել որպես վիրավորանք: Նախ` դատարանն արձանագրել է, որ իրականում հայցադիմումում նշված «մասնագիտական որակների ու անաչառության պակասն է, որ ծնել է նման հետեւանքներ» արտահայտությունը հնչել է հետեւյալ կերպ. «երեւի, մասնագիտական որակի ու անաչառության պակասն է, որ ծնել է նման հետեւանքներ»: 

Այսպիսով` դատարանը եզրահանգել է, որ տվյալ դեպքում Նաիրա Խաչիկյանը, իրականացնելով իր մասնագիտական գործունեությունը, արտահայտել է իր սուբյեկտիվ կարծիքը` տեսանյութում ներկայացված փողոցների անմխիթար վիճակում գտնվելու պատճառների մասին, եւ հնարավոր է, որ իր գնահատականներում թույլ է տվել որոշակի չափազանցություն, մասնավորապես` եզրակացրել, որ փողոցի նման վիճակը «երեւի» պայմանավորված է «մասնագիտական որակի եւ անաչառության պակասով»: 

Համաձայն դատարանի մեկնաբանության`«Նշված արտահայտությունները վիրավորանք չեն հանդիսանում, քանի որ դրանք իրենցից ներկայացնում են գնահատողական դատողություններ, թեկուզեւ քննադատական բնույթի, իսկ միայն արտահայտության քննադատական բնույթի կամ «ցնցող» լինելու հանգամանքը բավարար չէ դրանք որպես վիրավորանք դիտելու համար, առավել եւս, որ գործի քննության ընթացքում չի հիմնավորվել նաեւ այդ արտահայտությունները հատկապես հայցվորի գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված լինելու հանգամանքը»: 

Անդրադառնալով հայցի երկրորդ մասին` դատարանը եզրակացրել է , որ «Սալահատակը քանդել են եւ ծածուկ վաճառել» եւ «Իջեւանի ճանշինի թեթեւ ձեռքով վաճառվել են» արտահայտությունները հայցվորի վերաբերյալ փաստացի տվյալներ են, որոնք արատավորում են վերջինիս գործարար համբավը եւ չեն համապատասխանում իրականությանը, այսինքն` զրպարտություն են:

· Տեղեկության արատավորող բնույթը
Պատասխանելով այն հարցին, թե արդյո՞ք տեղեկությունները ներկայացվել են հրապարակայնորեն` դատարանն արձանագրել է. «Հայցվորի վերաբերյալ հետեւյալ փաստացի տվյալները` «Մետաղագործների փողոցի 36 միլիոն դրամի ծախսման ու մսխման աշխատանքների մասին են բարձրաձայնում բնակիչները հորդառատ անձրեւներից հետո», «սալահատակը քանդել են եւ ծածուկ վաճառել» եւ «Իջեւանի ճանշինի թեթեւ ձեռքով վաճառվել են» արտահայտվել են հրապարակային` 21.06.2011թ. Հ2 հեռուստաընկերության «Լրաբեր» լրատվական ծրագրի ընթացքում հեռարձակված տեսանյութում»:
Պատասխանելով այն հարցին, թե արդյո՞ք դրանք կրել են արատավորող բնույթ, դատարանը, նախ անդրադարձել է «մսխել» եւ «ծածուկ» բառերի իմաստային նշանակությանը: Դրանք մեկնաբանվել են հետեւյալ կերպ. «Մսխել» բառը կիրառվում է մասնավորապես հետեւյալ իմաստներով` «ծախսել», «վատնել», «գործածել», «շռայլել»:
 «Ծածուկ» բառն ի թիվս «թաքուն», «այնպես, որ ուրիշները չտեսնեն», «օտար աչքերից թաքուն», «ուրիշներից թաքուն պահելով» եւ այլնի, ունի նաեւ հետեւյալ իմաստները` «իշխանություններից թաքուն», «ոչ օրինական», «ապօրինի
» »։
Հաշվի առնելով վերոնշյալը` դատարանը եզրակացրել է. «36 միլիոն դրամի ծախսման ու մսխման աշխատանքների մասին», «ծածուկ վաճառել են», «Իջեւանի ճանշինի թեթեւ ձեռքով վաճառվել են» փաստական տվյալների տարածման արդյունքում կողմնակի լսողի մոտ ստեղծվում կամ կարող է ստեղծվել տպավորություն, որ հայցվորն «ապօրինի», «ուրիշներից թաքուն պահելով» վաճառել է այլ անձի` Իջեւան համայնքի սեփականությունը հանդիսացող սալաքարերը, եւ «վատնել» է շինարարական աշխատանքների համար նախատեսված գումարները, այսինքն` կատարել է ոչ իրավաչափ արարքներ, ինչն անկասկած բացասաբար է անդրադառնում հայցվորի գործարար, մասնագիտական որակների, հատկանիշների վերաբերյալ հասարակությունում ձեւավորված կարծիքի, այսինքն` «Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ի գործարար համբավի վրա»:
Անդրադառնալով այն հարցին, թե արդյո՞ք տեղեկությունները համապատասխանում են իրականությանը, դատարանը, մասնավորապես, նշել է. «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 4-րդ կետի համաձայն` զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը: Նշվածից հետեւում է, որ սալաքարերը հայցվորի կողմից «ծածուկ վաճառելու» եւ շինարարության համար նախատեսված գումարները «մսխելու» փաստի ապացուցման պարտականությունը կրում է այդ տեղեկությունները հրապարակային ներկայացրած անձը, սակայն վերջինս տարածված փաստական տվյալներն իրականությանը համապատասխանելու վերաբերյալ որեւէ ապացույց գործի քննության ընթացքում չի ներկայացրել: Հետեւաբար դատարանը գտնում է, որ «սալահատիկը քանդել եւ ծածուկ վաճառել են» եւ «Իջեւանի ճանշինի թեթեւ ձեռքով վաճառվել են», «36 միլիոն դրամի ծախսման ու մսխման» փաստական տվյալները չեն համապատասխանում իրականությանը»: 

Այսպիսով, համադրելով վերը նշված երեք պատասխանները, դատարանը եզրակացրել է, որ պատասխանող Նաիրա Խաչիկյանը հայցվորի վերաբերյալ փաստացի տվյալներ է ներկայացրել, որոնք արատավորում են վերջինիս գործարար համբավը եւ չեն համապատասխանում իրականությանը, այսինքն` զրպարտություն են: 

Նույնանման եզրակացության է հանգել ընդհանուր իրավասության դատարանը նաև վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ առաջին վճռի բեկանումից հետո նոր քննություն անցկացնելու ժամանակ: Այստեղ նույնպես դատարանը ապացուցված է համարել զրպարտության առկայության փաստը:
Չնայած դրան, դատարանը կայացրել է խիստ խնդրահարույց վճիռ, որոշելով մերժել հայցը: Այսպիսով` դատարանը փաստել է, որ լրագրողն իսկապես զրպարտել է ճանապարհաշինական կազմակերպությանը, բայց, հաշվի առնելով պատասխանողների ծանր գույքային դրությունը, մերժել է հայցը:
· Պատշաճ պատասխանող
Ինչպես արդեն նշել ենք` սույն քաղաքացիական գործում ներգրավված է երկու պատասխանող` Նաիրա Խաչիկյանը եւ «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ն: Հայցվոր «Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ն պահանջել է պատասխանողներից համապարտության կարգով բռնագանձել 2 մլն ՀՀ դրամ` որպես փոխհատուցում զրպարտության համար: Մինչդեռ դատարանը գտել է, որ փոխհատուցման գումարը «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ից համապարտության կարգով բռնագանձելու պահանջը հիմնավորված չէ, եւ արձանագրել է հետեւյալը. «Գործի քննության ընթացքում հաստատվել է, որ վերը նշված տեղեկությունները ներկայացվել են Նաիրա Խաչիկյանի կողմից եւ գործում առկա չէ որեւէ ապացույց, որով կհաստատվեր դրանք «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ի կողմից ներկայացվելու կամ տարածելու փաստը: Թեեւ հայցվորի ներկայացուցիչը դատաքննության ընթացքում պնդել է, որ «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ն նույն Իջեւանի հեռուստաընկերությունն է, նրա կողմից չի ներկայացվել ապացույց «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ի` Իջեւանի հեռուստաընկերության հիմնադիր կամ հեռարձակող հանդիսանալու վերաբերյալ, ինչը հիմք է տալիս դատարանին եզրահանգելու, որ «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ն պատշաճ պատասխանող չէ, հետեւաբար «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ից համապարտության կարգով փոխհատուցման գումարը բռնագանձելու պահանջը ենթակա է մերժման»: 
Դատարանը նշել է, որ հայցվորը չի ներկայացրել ապացույց այն մասին, որ «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ն նույն` Իջեւանի հեռուստաընկերությունն է, ուստի գտել է, որ «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ն պատշած պատասխանող չէ: Մինչդեռ դատավարության ընթացքում այդ հանգամանքը քննության առարկա չի դարձրել եւ միայն վճռի պատճառաբանական մասում է անդրադարձել այդ հարցին։ 
· Փոխհատուցման  չափը
Փոխհատուցման չափը որոշելիս` դատարանն արձանագրել է, որ Նաիրա Խաչիկյանի գույքային դրության մասին վկայող որեւէ ապացույց գործում առկա չէ: Միաժամանակ դատարանը հաշվի է առել նաեւ այն, որ նույն` Հայկական երկրորդ հեռուստաալիքի եթերում, «Լրաբեր» լրատվական ծրագրի 2011 թ. հունիսի 27-ի թողարկման ընթացքում «Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ի տնօրենը եւ աշխատակիցները, ըստ էության, ներկայացրել են իրենց պատասխանը` 2011 թ. հունիսի 21-ի տեսանյութում հնչած տեղեկություների վերաբերյալ։ Նման պայմաններում նույն լսարանը, տեսականորեն, հնարավորություն է ունեցել ծանոթանալու նրանց դիրքորոշմանը եւս: Հաշվի առնելով վերը շարադրվածը` դատարանը վճռել է Նաիրա Խաչիկյանից, հօգուտ «Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ի, բռնագանձել 50 հազար ՀՀ դրամ` որպես զրպարտության համար փոխհատուցման գումար, իսկ մնացած մասով հայցը մերժել:

Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 11-րդ կետի` փոխհատուցման չափը սահմանելիս` դատարանը պետք է հաշվի առնի վիրավորանքի կամ զրպարտության եղանակը եւ տարածման շրջանակը, ինչպես նաեւ` պատասխանողի գույքային դրությունը: Ըստ էության` դատարանը պատասխանողի գույքային դրությունը հաշվի չի առել, քանի որ հենց ինքն է նշել, որ Նաիրա Խաչիկյանի գույքային դրության մասին վկայող որեւէ ապացույց գործում առկա չէ: Տվյալ դեպքում անհասկանալի է, թե դատարանն ինչից ելնելով է հանգել այն եզրակացության, որ փոխհատուցման չափը պետք է լինի 50 հազար դրամ: Դատարանը, փաստորեն հաշվի չի առել, որ վեճի առարկա տեսանյութը հեռարձակվել է Հայկական երկրորդ հեռուստաալիքով, ուստի տեղեկությունների տարածման շրջանակը լայն է եղել: 

Բեկանումից հետո կրկին քննելով գործը` ընդհանուր իրավասության դատարանը որոշեց ընդհանրապես մերժել հայցը և զրկել հայցվորներին որևէ փոխհատուցումից, չնայած, ինչպես արդեն նշել ենք, գտավ, որ առկա է զրպարտություն:
Կարծում ենք, այս գործով հայցը պետք է մերժվեր այլ հիմքով: Ինչպես նշվել է` «Լրաբեր» լրատվական ծրագրի 2011 թ. հունիսի 27-ի թողարկման ընթացքում «Իջեւանի ՃՇՇ» ՓԲԸ-ի տնօրենը եւ աշխատակիցները, ըստ էության, ներկայացրել են իրենց պատասխանը` 2011 թ. հունիսի 21-ի տեսանյութում հնչած տեղեկություների վերաբերյալ։ Իսկ ՔՕ 1087.1 հոդվածի 10-րդ կետի համաձայն` անձը չի կարող օգտվել այդ հոդվածի 7-րդ եւ 8-րդ  կետերով սահմանված պաշտպանության միջոցներից, եթե նա մինչեւ դատարան դիմելը «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով պահանջել է հերքում եւ (կամ) իր պատասխանի հրապարակում, եւ լրատվամիջոցը կատարել է այդ պահանջը: 

· Դատական ծախսեր
Հայցվոր կողմը պահանջել էր նաեւ փոխհատուցել փաստաբանական ծախսերը` 200 հազար դրամի չափով: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68-րդ հոդվածի համաձայն` դատական ծախuերը կազմված են պետական տուրքից եւ փորձագետին, վկային կանչելու, ապացույցները դրանց գտնվելու վայրում զննելու, փաuտաբանի խելամիտ վարձատրության եւ գործի քննության հետ կապված այլ գործողությունների համար վճարման ենթակա գումարներից: Նույն օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի համաձայն` դատական ծախuերը գործին մաuնակցող անձանց միջեւ բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամաuնորեն: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը` դատարանը գտավ, որ «հայցը մասնակի բավարարելու պայմաններում 20 000 դրամը կարող է դիտվել որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար, ուստի պատասխանող Նաիրա Խաչիկյանից հօգուտ հայցվորի ենթակա է բռնագանձման 20 000 ՀՀ դրամ` որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության եւ 1500 ՀՀ դրամ` որպես նախապես վճարված պետական տուրքի գումար»: Թե ինչ տրամաբանությամբ է դատարանը 20 հազար դրամը համարել փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար, դժվար է ասել: 

Երկրորդ անգամ գործը քննելով` դատարանը պարտավորեցրեց պատասխանողներին վճարել 100 հազար դրամ որպես փաստաբանի խելամիտ վարձավճար, չնայած այն բանին, որ հայցը մերժել էր: Համարում ենք, որ նման մոտեցումը խիստ խնդրահարույց է, քանի որ, ինչպես արդեն նշվել է, դատական ծախuերը գործին մաuնակցող անձանց միջեւ բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամաuնորեն, իսկ բավարարված հայց առկա չէ:

Անդրադառնալով պետական տուրքի հարցին` պետք է նշել, որ հայցը ներկայացնելիս հայցվորը վճարել էր 64 հազար ՀՀ դրամ` որպես պետական տուրք: Օրենքով սահմանված է ընդհանուր իրավասության դատարանում քննության համար գույքային պահանջի դեպքում պետտուրք վճարել հայցապահանջի գնի 2 տոկոսի չափով, իսկ ոչ նյութականի դեպքում` 4000 դրամ:

Այսպիսով` հայցվորը, պահանջելով 3 միլիոն ՀՀ դրամ` որպես փոխհատուցում վիրավորանքի եւ զրպարտության համար, վճարել էր այդ գումարի 2 տոկոսը` որպես պետտուրք, այն է` 60  հազար ՀՀ դրամ: Վճարել էր նաեւ ոչ նյութական պահանջի համար սահմանված պետտուրքը` 4000 ՀՀ դրամ: Դատարանն այս հարցին չի անդրադարձել եւ վճռել է պատասխանողից, հօգուտ հայցվորի, բռնագանձել 1500 ՀՀ դրամ` առանց մանրամասնելու, թե ինչպես է այդ գումարը հաշվարկվել: 

Երկրորդ քննության ժամանակ ընդհանուր իրավասության դատարանը պարտավորեցրեց պատասխանողներին վճարել 40 հազար դրամ որպես պետական տուրքի գումար: Նման մոտեցումը նույնպես համարում ենք վիճահարույց:

Դատական գործ` ԵԿԴ/1869/02/11. Գուրգեն Աղաջանյանն ընդդեմ «Ժողովուրդ օրաթերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերության

2011 թվականի օգոստոսի 24-ին քաղաքացի Գուրգեն Աղաջանյանը հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Ժողովուրդ թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի («Ժողովուրդ» օրաթերթի հիմնադիր): 

Թերթը 2011 թ. օգոստոսի 9-ին տպագրել էր «Գալուստի որդուց պահանջում են» վերնագրով հրապարակումը՝ Գուրգեն Աղաջանյանի անունից փոստով ստացված նամակի հիման վրա, որը քննադատական տեղեկություններ էր պարունակում ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետական գույքի կառավարման վարչության նախկին պետ Կարինե Կիրակոսյանի եւ նույն վարչության պետի տեղակալ Աշոտ Մարկոսյանի մասին: Հայցվորը հրաժարվում էր վերը նշված նամակի հեղինակը լինելու հանգամանքից, ուստի պահանջում էր նույն լրատվամիջոցով հերքել իր կողմից զրպարտություն համարվող տեղեկությունները եւ վճարել փոխհատուցում` 804 000 դրամի չափով: Հայցը դատարանի վարույթ ընդունվեց 2011 թ. օգոստոսի 29-ի որոշմամբ: 
Գործով կայացավ 8 նախնական դատական նիստ: 2012 թվականի դեկտեմբերի 2-ին գործը մտավ դատաքննության փուլ, որի ընթացքում կայացավ 5 դատական նիստ: 2013 թ. մարտի 19-ին դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, որի համաձայն` հայցը մերժվեց: Ապրիլի 22-ին հայցվոր Գուրգեն Աղաջանյանն այս վճիռը բողոքարկեց վերադաս ատյան։ 2013 թվականի օգոստոսի 2 -ին ՀՀ քաղաքացիական վերաքննիչ դատարանը բավարարեց հայցվոր կողմի բողոքը։ Այդ որոշմամբ ՀՀ վերաքննիչ դատարանը բեկանեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի մարտի 19-ի վճիռը եւ գործն ուղարկեց նույն դատարան` նոր քննության։ Լսումները շարունակվում են ընդհանուր իրավասության դատարանում:
2011 թվականի օգոստոսի 9-ին «Ժողովուրդ» օրաթերթում հրապարակված «Գալուստի որդուց պահանջում են» վերնագրով հոդվածում տեղ են գտել հետևյալ տեղեկությունները, որոնք հայցվոր Գուրգեն Աղաջանյանը համարել է իր պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող` որակելով դրանք որպես զրպարտություն.

«..Յոթ տարի ղեկավարելով վարչությունը` իր տեղակալ «գիտնական», կաշառակեր Աշոտ Մարկոսյանի հետ միասին ուղղակի շահեցին պետական ունեցվածքի մի զգալի չափաքանակ...», 

«... Կարինեն Աբովյան փողոցի իր բնակարանը ստացել է որպես կաշառք, և դժվար չէ պատկերացնել, թե դրա դեմ ինչպիսի խախտումներ են արել այդ գործի գիտակ Աշոտ Մարկոսյանի հետ...», 

«...Կարինե Կիրակոսյանն իրեն այդ ոլորտում ավելի ապահով զգալու համար և պետգույքի մի զգալի մասը յուրացնելու նպատակով աճուրդի կենտրոնի տնօրեն է նշանակել իր քեռու տղային` Մարտին Քալաշյանին, ով «նույնպես կեղծիքների մեծ վարպետ է»...», 

«...Տիկին Կիրակոսյանը նման խարդախություններն իրականացնում է` հանրապետության ղեկավարության աչքերին թոզ փչելով...», 

«...կոչ է անում նորանշանակ պետ Արման Սահակյանին` մաքրել վարչությունը Աշոտ Մարկոսյանից և մի քանի նման տականքներից...»: 

Նախքան դատարան դիմելը Գուրգեն Աղաջանյանը գրավոր կերպով դիմել է «Ժողովուրդ թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերությանը` ներկայացնելով հրապարակված նյութի (նամակի) վերաբերյալ իր անհամաձայնությունն ու վրդովմունքը, պնդել է, որ նամակն իր անունից չի ուղարկվել, ուստի պահանջել է հրապարակել իր պատասխանը` դրանով հերքելով հրապարակված տեղեկությունները: Մերժում ստանալով` դիմել է դատարան:

· Դատավարության պատշաճ կողմ
Քանի որ հայցում Աղաջանյանը նշել էր, որ վիճարկվող արտահայտություններն արատավորում են իր պատիվն ու արժանապատվությունը, զրպարտում իրեն, դատարանը հարկ համարեց նախ և առաջ պարզել, թե որքանով են տարածված տեղեկությունները վերաբերում հայցվորին: 
Ուսումնասիրելով վիճարկվող հոդվածը` դատարանը պարզեց, որ նրանում չկա այնպիսի փաստացի տեղեկություն, որի միջոցով կարող է արատավորվել հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը, քանի որ նյութն ամբողջությամբ վերաբերում է Աշոտ Մարկոսյանին և Կարինե Կիրակոսյանին, իսկ վերջիններիս վերաբերող տեղեկատվության մասով Գուրգեն Աղաջանյանը պատշաճ հայցվոր չէ, քանի որ այս դեպքում պահանջի իրավունքը պատկանում է այդ անձանց: Ըստ դատարանի` հոդվածը հայցվորի մասով չի պարունակում որևէ կոնկրետ, հստակ տեղեկություն որոշակի գործողության կամ անգործության վերաբերյալ, հետևաբար` դրանցով հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորվելու մասին հայցադիմումում վկայակոչված փաստարկները հիմնավոր չեն:

Հղում կատարելով Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքին` դատարանը նշեց. 

Որպեսզի միջամտությունը խոսքի և կարծիքի ազատ արտահայտման իրավունքին լինի համաչափ օրինական նպատակներին` այլ մարդկանց հեղինակության պաշտպանությանը, անհրաժեշտ է օբյեկտիվ կապի առկայություն գնահատող դատողությունների և այն անձի միջև, ով դիմել է դատարան: Գործի փաստական հանգամանքներում պետք է լինի այնպիսի հանգամանք, որ սովորական ընթերցողն էլ զգա, որ տվյալ հայտարարությունն իրականում հասցեագրված է անմիջականորեն դիմումատուին, կամ էլ որ հենց ինքն է հանդիսացել քննադատության թիրախ: Բառերը պետք է մատնանշեն հայցվորին որպես անձ, ում դեմ ուղղված է արատավորող արտահայտությունը: Խիստ էական է, որ դատարանը դիտարկի այն համատեքստը, որում արվել է հրապարակումը: 

Տվյալ դեպքում, հրապարակված հոդվածի ողջ համատեքստը դիտարկելով, դատարանը պարզեց, որ օրաթերթը բառացի վերարտադրել է նամակի պարունակությունը, և որևէ անհատականացում հայցվորի մասով առկա չէ, անգամ հոդվածում մատնանշված նամակի հեղինակը նկարագրվում է «քաղաքացի» եզրույթով, այսինքն` վերացական կերպով (վերաբերում է այդ անունն ու ազգանունը կրող ՀՀ ցանկացած քաղաքացու), հեղինակի անձի մասին առանց որևէ կոնկրետացման (օրինակ` չի նշվել ՀՀ պետական գույքի կառավարման վարչության աշխատակից և այլն):
Կրկին անգամ հղում կատարելով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքին` դատարանը նշեց, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածը պաշտպանում է համընդհանուր հետաքրքրություն ներկայացնող դեպքերի վերաբերյալ տեղեկություն տարածելու լրագրողի իրավունքը, եթե լրագրողը գործում է բարեխղճորեն և ճշգրիտ փաստացի հիմքերի վրա, տրամադրում է «վստահելի ու ճշգրիտ» տեղեկություն լրագրողական վարքագծի նորմերի հիման վրա
: 

Տվյալ դեպքում, հիմնվելով վերոնշյալ դրույթի և գործի փաստերի վրա, դատարանը հաստատված համարեց այն հանգամանքը, որ պատասխանողը գործել է բարեխղճորեն, քանի որ ընթերցողի համար հասկանալի ձևով հոդվածում ուղղակիորեն արտացոլել է հրապարակվող տեղեկության աղբյուրները:

· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը
Անդրադառնալով հայցվորի այն պնդմանը, որ հոդվածում արծարծված նամակի հեղինակն ինքը չէ, և դրանում զետեղված տեղեկությունները վերագրելով իրեն` օրաթերթն, ըստ էության, զրպարտել է վերջինիս, դատարանն անհասկանալի մոտեցում դրսևորեց: Դատարանը նշեց, որ զրպարտության մասին խոսք լինել չի կարող, քանի որ եթե անգամ նամակի հեղինակը բոլորովին այլ անձ է, սակայն որպես հեղինակ հոդվածում դիտվել է հայցվորը, ապա խոսք կարող է գնալ այդ նամակով հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորելու նպատակի հետապնդման, այլ ոչ` հայցվորի վերաբերյալ փաստացի այնպիսի տեղեկությունների տարածման մասին, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը: 
Այսինքն, ըստ դատարանի, այստեղ խոսք կարող է գնալ միայն վիրավորանքի մասին: Այնինչ, հայցվորի կողմից վիրավորանքի վերաբերյալ հայցային պահանջ չի ներկայացվել: Թե ինչ հիմունքներով է դատարանը նման եզրակացության հանգել, դժվար է ասել: 

· Դատական ծախսեր
Հղում կատարելով «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9 հոդվածի 1-ին մասին` դատարանը նշեց, որ սահմանված կարգով ներկայացված պահանջով հայցադիմումի համար պետական տուրքը կազմում է` գույքային պահանջով` հայցագնի երկու տոկոսի չափով, բայց ոչ պակաս բազային տուրքի 150 տոկոսից, իսկ ոչ գույքային պահանջով` բազային տուրքի քառապատիկի չափով:
Տվյալ դեպքում նախապես, հայցվորի կողմից վճարվել է միայն 4.000 դրամ պետական տուրքի գումար, այսինքն` պետական տուրքը վճարվել է միայն ոչ գույքային` հրապարակային հերքման պահանջի մասով, իսկ գույքային` 500 հազար դրամ գումարի բռնագանձման մասով դատարանի որոշմամբ հետաձգվել է պետական տուրքի վճարման ժամկետը, ուստի հայցն ամբողջությամբ մերժելով` դատարանը վճռեց, որ պահանջվող գումարի երկու տոկոսը` 10 հազար դրամը ենթակա է բռնագանձման հայցվորից` ելնելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73 հոդվածով սահմանված` բավարարված պահանջների համամասնության կարգով պետական տուրքի բռնագանձման սկզբունքից: Նշված սկզբունքից ելնելով` դատարանը գտավ, որ հայցվորի կողմից փաստաբանի վարձատրության գումարի բռնագանձման պահանջը ևս անհիմն է:

Քանի որ բացի հայցվորից փաստաբանի վարձատրության գումարի բռնագանձման հարց էր բարձրացել նաև պատասխանող կողմը`պահանջելով փոխհատուցել փաստաբանին վճարված 150 հազար դրամ գումարը, ապա հաշվի առնելով գործի բարդությունը, տևողությունը, դատական նիստերին պատասխանողի ներկայացուցիչների մասնակցությունը, իրավաբանական բնույթի մատուցված ծառայության ծավալը, կատարված աշխատանքը` դատարանը գտավ, որ պատասխանողի կողմից փաստացի կատարված դատական ծախսը հայցվորի կողմից ենթակա է հատուցման ամբողջ ծավալով:

· Դատավարական նորմերի խախտում
Քննելով հայցվոր Գուրգեն Աղաջանյանի բողոքը` վերաքննիչ դատարանը եկավ այն եզրահանգման, որ ընդհանուր իրավասության դատարանը թույլ է տվել դատավարական իրավունքի նորմի խախտում, ինչն էլ հիմք հանդիսացավ բողոքի բավարարման, ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռի բեկանման և գործն ամբողջ ծավալով նոր քննության ուղարկելու համար: Ուսումնասիրելով գործի մանրամասները` վերաքննիչ դատարանը փաստեց, որ ընդհանուր իրավասության դատարանը սույն գործի դատաքննությունն իրականացրել է հայցվորի բացակայությամբ, 2013 թվականի մարտի 4-ին կայացած դատական նիստում` որի ժամանակի և վայրի մասին հայցվորին չի ծանուցել, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախորդ դատական նիստում ներկա է եղել հայցվորի ներկայացուցիչը և տեղեկացվել է մարտի 4-ին կայանալիք դատական նիստի մասին: Սակայն դատարանը հաշվի չի առել այն փաստը, որ ծանուցման պահին հայցվորի հիշյալ ներկայացուցչի լիազորությունները դադարած են եղել, այսինքն` վերջինիս ծանուցումն այլևս չէր կարող համարվել` հայցվոր կողմի պատշաճ ծանուցում:

Նման պայմաններում վերաքննիչ դատարանը արձանագրեց, որ ընդհանուր իրավասության դատարանը գործը քննել է` առանց հայցվորին պատշաճ ծանուցելու դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին, վերջինիս բացակայությամբ և վճիռ է կայացրել, այնինչ դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին գործին մասնակցող անձանց իրազեկումը դատարանի պարտականությունն է: 

Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 228-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետին` վերաքննիչ դատարանը նշեց, որ վճիռը բոլոր դեպքերում ենթակա է բեկանման, եթե` դատարանը գործը քննել է գործին մասնակցող անձանցից որևէ մեկի բացակայությամբ, որը պատշաճ ձևով չի տեղեկացվել նիստի ժամանակի և վայրի մասին: 
Դատական գործ` ԵԿԴ/2840/02/11. «Հայաստանի ավետարանական հավատքի քրիստոնյաների կյանքի խոսք եկեղեցի» կրոնական կազմակերպությունը եւ Արթուր Սիմոնյանն ընդդեմ «Իրավունք Մեդիա» ՍՊԸ-ի («Իրավունք- հետաքննություն» եւ «Արգումենտի նեդելի վ Արմենիի» շաբաթաթերթերի հիմնադիր)

«Հայաստանի ավետարանական հավատքի քրիստոնյաների Կյանքի խոսք եկեղեցի» կրոնական կազմակերպությունը և դրա ղեկավար Արթուր Սիմոնյանը 2011 թ. նոյեմբերի 18-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան հայց ներկայացրեցին ընդդեմ «Իրավունք Հետաքննություն» և «Արգումենտի նեդելի վ Արմենիի» շաբաթաթերթերի հիմնադիր «Իրավունք Մեդիա» ՍՊԸ-ի՝ խնդրելով պարտավորեցնել վերջինիս հրապարակայնորեն հերքել «Իրավունք հետաքննություն» շաբաթաթերթի 2011 թ. հոկտեմբերի 19-25-ի համարում տպագրված «Աղանդախառն պոռնոլուսանկարների թեման «ծաղկեց» մանկապղծության մեղադրանքով» եւ «Аргументы недели в Армении» շաբաթաթերթի հոկտեմբերի 25-31-ի համարում տպագրված “Сенсация- палка о двух концах: история с сектантством и порнухой” հոդվածներում տարածված տեղեկությունները, հրապարակային ձևով ներողություն խնդրել տարածված տեղեկությունների և վերոնշյալ հոդվածներին կից ներկայացված կոլաժային լուսանկարների համար, փոխհատուցել կատարված դատական ծախսերը (վճարված պետական տուրքի գումարը, ինչպես նաև թարգմանչական և նոտարական ծախսերը), ընդհանուր առմամբ 40000 դրամի չափով: 2011 թ. նոյեմբերի 23-ին հայցն ընդունվեց վարույթ։ Գործով կայացավ 6 նախնական դատական նիստ։ 2012 թ. հունիսի 21-ին սկսվեց գործի դատաքննությունը։ Այդ փուլում կայացավ 3 դատական նիստ։ 2012 թ. հուլիսի 31-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, համաձայն որի՝ հայցը մերժվեց։ Օգոստոսի 29-ին հայցվորները ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը բողոքարկեցին վերաքննիչ դատարանում, որն էլ նոյեմբերի 8-ին մերժեց վերաքննիչ բողոքը: Դեկտեմբերի 6-ին կրոնական կազմակերպությունն ու Արթուր Սիմոնյանը վճռաբեկ բողոք ներկայացրեցին, սակայն ոչ թե վերաքննիչ դատարանի նոյեմբերի 8-ի որոշման, այլ՝ ընդհանուր իրավասության դատարանի հուլիսի 31-ի վճռի դեմ։ Քննելով ներկայացված բողոքը՝ վճռաբեկ դատարանը 2013 թվականի հունվարի 16-ին վերադարձրեց հայցվորների բողոքը՝ փաստարկելով, որ այն ներկայացված է եղել դատական ակտի դեմ, որը ենթակա չէ բողոքարկման վճռաբեկության կարգով։ 2013 թ. փետրվարի 15-ին հայցվորները կրկին վճռաբեկ բողոք ներկայացրեցին՝ այս անգամ արդեն վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ։ Նրանք նաև միջնորդեցին 2012 թվականի նոյեմբերի 8-ի որոշման դեմ բողոք բերելու ժամկետը բաց թողնելու պատճառը հարգելի համարել։ Վճռաբեկ դատարանը գտավ, որ պատճառն այդ հարգելի չէ, մերժեց միջնորդությունը և վերադարձրեց բողոքը։

Վիճարկվող հոդվածներում, մասնավորապես, ներկայացվել են հետևյալ տեղեկությունները. «Սենսացիոն բացահայտումներ, բացառիկ հարցազրույցներ և նմանատիպ «գայթակղիչ», այլ վերտառություններով են ողողված այսօրվա որոշ լրատվամիջոցները` դերասանուհի Անժելա Սարգսյանի, նրա «տղամարդու» և այդ երկու անձանց ընտանիքի անդամների փոխհարաբերությունները հանրության մանրակրկիտ հետազոտության առակա դարձնելու գործընթացում։ Անշուշտ, մենք առհասարակ չէինք անդրադառնա հայկական շոու-բիզնեսին այդքան բնորոշ անառակաբարո վարքագծի և, մասնավորապես, զազրելի պոռնոկադրերի թեմային, եթե չլիներ երկու հանգամանք։ Առաջինը, որ պոռնոսկանդալի «հերոսուհի» Անժելա Սարգսյանը պատկանում է Հայաստանի խոշորագույն աղանդին` կյանքի խոսքին… »։ 

«… Քր.գործով կալանավորված անձի մայրը` Մարինա Արայանը, հրապարակավ մեղադրել է աղանդավոր-տաղանդավոր դերասանուհուն` սեփական զավակի նկատմամբ անառակաբարո գործողությունների մեջ….»։

«…Կյանքի խոսք աղանդավորական միավորումը հայ հասարակության մեջ տարածված է որպես մի կազմակերպություն, որի թաքուն կամ բացահայտ ազդեցությունը տարածվում է նաև որոշ հեռուստաընկերությունների և իշխանական օղակների վրա…»։

«…Կարենի մայրն ահաբեկված է լրջագույնս։ Ահա նրա խոստովանությունը. «Շատ եմ տանջվում հիմա, որ չէի հավատում տղայիս, շատ եմ վիճել իր հետ։ Բայց ինքն ինձ ասում էր. մամա, ինքն ինձ սպառնում է, գլուխ է գովում, որ ինքն ու ամուսինը մեծ օղակներում ունեն ինչ-որ լավ հովանավորներ, սպառնում էր, որ իր մեջքին կանգնած է ամենաուժեղ, ամենահզոր եկեղեցին, կարծես «կյանքի խոսք», այդպես էր ասում։ Եվ որ իրենք այդտեղ շատ լավ դիրքերում են, անգամ, որ իր քույրն այդտեղ ավագ է։ Ես միշտ հարցնում էի. ի՞նչ ունես դու վախենալու, ինչի՞ց ես վախենում, թող իր քույրը լինի ավագ, թող լինի ինքը «կյանքի խոսքում», թող վերին օղակներում ունենան հովանավորներ, ի՞նչ ունես արած, որ վախենում ես։ Ասում էր, ես ոչինչ արած չունեմ, բայց իր կողմից ամեն ինչ սպասում եմ, որովհետև նա շատ վտանգավոր մարդ է …»։
«…Հանրությանը հուզում է նաև մեկ այլ հարց. հանդիսանու՞մ է արդյոք Անժելան «կյանքի խոսքի» անդամ վերջին բացահայտումներից հետո։ Եթե այո, ապա պարզ է դառնում, թե որ «աստվածներին» նկատի ուներ դերասանուհի Անժելա Սարգսյանը, խոստովանելով «Կռվախնձորին», թե հաճախ է աղոթում…»։

Հոդվածի վերևի մասում ներկայացված է եղել կոլաժային (ծաղրանկարային) լուսանկար, որտեղ տեղադրված է եղել դերասանուհի Անժելա Սարգսյանի լուսանկարը, կողքին` հայցվոր Արթուր Սիմոնյանի կոլաժային լուսանկարը, վրան գրված` «Կյանքի խոսք», հետևի պլանում տղամարդու լուսանկար, վերնագրված հետևյալ գրառությամբ. «Ծո Ղազար, ասիգա մեր Անժելան է։ Հրեշտակին անառակ մի ըսեր, մեղք է։ Աղանդաավետարան` ըստ Արթուր Սիմոնյանի»։
· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը

Հայցվորների ներկայացուցիչները ոչ հայցադիմումի մեջ, ոչ էլ ողջ դատաքննության ընթացքում այդպես էլ չտարանջատեցին, թե հոդվածներում և կոլաժային լուսանկարում որն է, ըստ իրենց, վիրավորանքը և որը զրպարտությունը։

Վիրավորանքի առկայությունը պարզելու համար դատարանը հարկ համարեց պատասխանել հետևյալ հարցերին՝

ա) արդյո՞ք կատարվել են արտահայտություններ հրապարակված հոդվածներով և կոլաժային լուսանկարներով,
բ) արդյո՞ք կատարված արտահայտությունները կրում են հրապարակային բնույթ,
գ) արդյո՞ք հրապարակային կատարված արտահայտություններն ուղղված են անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելուն։
Զրպարտության առկայությունն ապացուցելու համար դատարանը կարևորեց հետևյալ փաստերի միաժամանակյա առկայությունը՝ 

ա) տեղեկությունները չեն համապատասխանում իրականությանը,
բ) տեղեկությունները արատավորում են պատիվը, արժանապատվությունը, գործարար համբավը,
գ) տեղեկությունները տարածվել են։
Իր իսկ առաջադրած հարցերին դատարանը մանրամասն չանդրադարձավ։ Այն հղում կատարեց Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպերին՝ մասնավորապես, նշելով. «Արտահայտվելու ազատությունը կիրառելի է ոչ միայն այնպիսի տեղեկությունների կամ գաղափարների նկատմամբ, որոնք բայրացակամորեն կամ անտարբերությամբ են ընդունվում կամ համարվում են անվնաս, այլև այնպիսիների, որոնք վրդովվեցնում են, ցնցող կամ անհանգստացնող են»։

Միաժամանակ, դատարանը փաստեց, որ վիճահարույց արտահայտություններում չեն օգտագործվել վիրավորական կամ զրպարտող բառեր և մտքեր։ Ըստ դատարանի՝ թեև դրանք ձևակերպված են եղել որոշ չափազանցություններով, սակայն, ընդհանուր առմամբ, ցուցաբերվել է հավասարակշռված մոտեցում, հղում է կատարվել սկզբնաղբյուրին, որն ամբողջությամբ համապատասխանում է խոսքի մատուցման լրագրողական ազատության թույլատրելի շրջանակներին։ 
Դատարանն իր այդ մոտեցումն ամրապնդեց՝ հղում կատարելով ՄԻԵԴ-ի արտահայտած այն դիրքորոշմանը, ըստ որի «լրագրողական ազատությունը ենթադրում է որոշ աստիճանի չափազանցություն, նույնիսկ սադրանքի դրսևորում լրագրողի կողմից»։
 

Վերոգրյալների հիման վրա դատարանը եզրակացրեց, որ հիշյալ արտահայտություններով և լուսանկարներով հրապարակած փաստացի տվյալները, չնայած կրել են հրապարակային բնույթ, սակայն անգամ իրականությանը համապատասխանելու փաստից անկախ, չեն հետապնդել հայցվորների պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորելու նպատակ։ Հայցվորների կողմից վիրավորական և զրպարտող համարվող արտահայտությունները, թեև դրսևորվել են որոշ աստիճանի չափազանցությամբ, նույնիսկ լրագրողի կողմից դրանց միջոցով դրսևորվել է սադրանք՝ առանձին արտահայտությունների տեսքով, որոնք ճիշտ է, հայցվորների համար վրդովեցուցիչ են, ցնցող կամ անհանգստացնող, սակայն ... լրագրողը գործել է բազմակարծության սկզբունքով, ուստի վերջինիս կողմից կատարած արտահայտությունները հայցվորների կողմից պետք է դիտվեն հատուկ հանդուրժողականությամբ, քանզի նրանց նկատմամբ քննադատության շրջանակներն ավելի լայն են, քան մասնավոր անձանց, և այդ առումով նրանք ավելի հանդուրժող պետք է լինեն իրենց անձի նկատմամբ հնչած քննադատության հանդեպ։
 

Հղում կատարելով «Ջերուսլեսն ընդդեմ Ավստրիայի» գործով ՄԻԵԴ-ի որոշմանը՝ դատարանը նշեց, որ ցանկացած անհատ կամ միավորում կարող է լինել քննադատական սկսած այն պահից, երբ այն մուտք է գործում հասարակական քննարկումների դաշտ։

Դատարանը հաստատված համարեց, որ հոդվածները և լուսանկարները տպագրվել են դերասանուհի Անժելա Սարգսյանի հետ կապված սկանդալային դեպքերից հետո միայն, որտեղ վերջինիս անձը կապվել է կրոնական կազմակերպության հետ, իսկ կրոնական կազմակերպությունն էլ դիտվել է որպես աղանդավորական կազմակերպություն և ենթարկվել է քննադատության։ Ըստ դատարանի՝ «Այն պահից սկսած, երբ հայցվորները մուտք են գործել հասարակական քննարկումների դաշտ, վերջիններս պետք է դրսևորեն որոշակի զսպվածություն քննադատող արտահայտությունների վերաբերյալ, քանի որ դրանք ընդհանուր վերցրած կրում են բաց բանավեճի տարրեր` հետապնդող հասարակության մոտ կրոնական որոշ գաղափարներ սերմանելու, կամ Հայ Առաքելական եկեղեցու դավանանքից չշեղվելու նպատակով, այլ ոչ անձնավորված վիրավորանք կամ զրպարտություն հասցնելու»։

Դատարանի մեջբերում կատարեց «Օբերշլիկն ընդդեմ Ավստրիայի» գործով ՄԻԵԴ որոշումից: Լրագրողը դատապարտվել էր վիրավորանք հասցնելու համար, մի քաղաքական գործչի ելույթը մեկնաբանող հոդվածում` վերջինիս անվանելով հիմար։ ՄԻԵԴ-ի կարծիքով «խնդրո առարկա ելույթի նպատակն ակնհայտորեն սադրելն էր և այդ կերպ բուռն արձագանքներ առաջացնելը, հետևաբար լրագրողի դատապարտումը հանդիսանում է 10-րդ հոդվածի խախտում»
:

 Վերը նշված նախադեպային որոշման լույսի ներքո դատարանն արձանագրեց, որ պատասխանող ընկերության և նյութի հեղինակի բառերն ակնհայտ նպատակ են հետապնդել լուսաբանելու, քննադատելու կրոնական կազմակերպության, նրա ղեկավարի գործունեությունը, այդ կերպ առաջացնելու արձագանքներ, հետևաբար նյութում տեղ գտած արտահայտությունները չեն կարող դիտվել վիրավորական և զրպարտչական բնույթի։

Դատարանը, սակայն, ուշադրություն չդարձրեց այն հանգամանքի վրա, որ իր առջև ունենալով, ինչպես դատարանն է նշել, կրոնական կազմակերպության և նրա ղեկավարի գործունեությունը լուսաբանելու, քննադատելու և այդ կերպ հասարակության մեջ արձագանքներ առաջացնելու նպատակ, լրատվամիջոցը հրապարակել է տեղեկություններ՝ ամբողջությամբ և անվերապահորեն հիմնվելով երրորդ անձի հրապարակային հայտարարության վրա՝ առանց իր սեփական քննությունը  կատարելու,  ինչը,  լրագրողական  էթիկայի տեսանկյունից  խնդրահարույց է։ 

· Փաստեր և գնահատող դատողություններ


Հոդվածում նշված «աղանդ» բառը դատարանը դիտեց որպես հեղինակի գնահատող դատողության արդյունք, որտեղ վերջինս օգտագործել է հասարակությունը ցնցող արտահայտություններ, այդ թվում` կրոնական այդ կազմակերպությունն անվանելով աղանդ։

Դատարանն արձանագրեց, որ դատաքննության ընթացքում հայցվորների ներկայացուցիչը ընդունել է, որ հայցվորները կապ չունեն Հայ Առաքելական եկեղեցու հետ։

Հղում կատարելով Է. Բ. Աղայանի «Արդի հայերենի բացատրական բառարանին»` դատարանը նշել է, որ «աղանդ» բառը նշանակում է`

1. Տվյալ եկեղեցու դավանանքից շեղվող կրոնական ուսմունք։ 
2. Տվյալ երկրում ընդունված կրոնին օտար մի այլ կրոն։ 
3. Տվյալ աղանդի հետևորդները։ 
4. Որևէ ուսմունքից շեղվող ուղղություն, որևէ ուսմունքի հիմունքներից շեղվելը։ 

Ըստ նույն աղբյուրի` «աղանդավոր» բառը նշանակում է`

1. Աղանդի հետևորդ, հերետիկոս։ 
2. Խմբակային նեղ շահերով ու դոգմատիկ համոզմունքներով առաջնորդվող գործիչ։ 

3. Աղանդ հանդիսացող, աղանդավորություն պարունակող։

Գործով ձեռք բերված ապացույցների հիման վրա դատարանն արձանագրեց, որ հայցվորների կողմից ծավալված գործունեությունը շեղված է Հայ Առաքելական եկեղեցու հավատքից, նրա ծեսերը և խորհուրդները չեն համապատասխանում եկեղեցու կրոնական և ավանդական սկզբունքներին։ Դա, ըստ դատարանի, ապացուցվում է նաև Վեհափառ Հայրապետին ուղղված պատասխանողի ներկայացուցչի փաստաբանական հարցման պատասխանից: Ուստի դատարանը գտավ, որ հոդվածի հեղինակի հայցվոր կազմակերպությանն աղանդ որակելը նպատակ չի հետապնդել վերջինիս վիրավորելու կամ զրպարտելու, այլ եղել է հեղինակի կարծիքն ու գնահատականը տվյալ կրոնական կազմակերպության և կազմակերպության ղեկավարի վերաբերյալ։

Այսպիսով, դատարանը «աղանդ» բառը մեկնաբանելիս հիմնվել է միայն մեկ բացատրական բառարանի վրա և այլ աղբյուրներ չի ուսումնասիրել։ «Կյանքի խոսք» կրոնական կազմակերպության՝ Հայ Առաքելական եկեղեցու հավատքից շեղված լինելու հանգամանքը հաստատված համարելու համար դատարանը բավարարվել է պատասխանող կողմի ներկայացրած ապացույցներով։ Նման մոտեցումը, կարծում ենք, բավականին խնդրահարույց է։ 

· Պետական տուրքի չափը

Մերժելով «Հայաստանի ավետարանական հավատքի քրիստոնյաների «Կյանքի խոսք եկեղեցի» կրոնական կազմակերպության և դրա ղեկավար Արթուր Սիմոնյանի հայցն ընդդեմ «Իրավունք Մեդիա» ՍՊԸ-ի՝ դատարանը վճռեց նաև համապարտության կարգով որպես պետական տուրք հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 1500 դրամ։ Դատարանն իր վճռում չպատճառաբանեց, թե կոնկրետ ինչի համար պետք է այդ գումարը բռնագանձվի հայցվորներից։ Նրա փոխարեն դա արեց վերաքննիչ դատարանը հայցվորների բողոքի քննության ժամանակ։ Իր որոշման մեջ վերջինս հղում կատարեց «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին կետին՝ նշելով, որ   
հայցադիմումների և որպես վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջներ ներկայացնող երրորդ անձ գործին մասնակցելու մասին դիմումների համար պետական տուրքը գույքային պահանջով հաշվարկվում է հայցագնի երկու տոկոսի չափով, բայց ոչ պակաս բազային տուրքի 150 տոկոսից: Նկատի ունենալով այն, որ դատական ծախսերի համար 40000 դրամ գումարի բռնագանձման պահանջը հայցվորների կողմից ներկայացվել է որպես գույքային պահանջ՝ վերաքննիչ դատարանն արձանագրեց, որ, չնայած 40000 հազար դրամի երկու տոկոսը 800 դրամ է, սակայն գույքային պահանջի նկատմամբ բռնագանձման ենթակա պետական տուրքի գումարն օրենքով սահմանված կարգով չի կարող պակաս լինել բազային տուրքի 150 տոկոսից, այն է` 1500 դրամից։ 

Հիշեցնենք, որ հայցվորների կողմից պահանջված 40 000 դրամ գումարը ներառում էր նախօրոք վճարված պետական տուրքի գումարը, ինչպես նաև նոտարական և թարգմանչական ծախսերը։ Հետևաբար, դատարանը վճռել է պետական տուրք բռնագանձել նաև արդեն իսկ վճարված պետական տուրքի գումարից, ինչն ինքնին անհեթեթ է։
Ընդհանուր իրավասության դատարանի, ինչպես նաեւ վերաքննիչ դատարանի նման դիրքորոշումն անհիմն է հետևյալ պատճառաբանությամբ։ Դատական ծախսերի հետ կապված նույն վերաքննիչ դատարանի դիրքորոշումը մեկ այլ քաղաքացիական գործով
 արտահայտվել է հետևյալ կերպ՝ «պետական տուրքի և փաստաբանի վարձատրության գումարը որպես դատական ծախս հայցագնի մեջ չի կարող մտնել»:
Նշվածը հիմնավորելու համար վերաքննիչ դատարանը անդրադարձել է  ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68 հոդվածին, ըստ որի` դատական ծախuերը կազմված են պետական տուրքից և փորձագետին, վկային կանչելու, ապացույցները դրանց գտնվելու վայրում զննելու, փաստաբանի խելամիտ վարձատրության և գործի քննության հետ կապված այլ գործողությունների համար վճարման ենթակա գումարներից: Դատական ծախսերը քաղաքացիական գործի քննության և լուծման, ինչպես նաև դատական վճիռների և որոշումների կատարման հետ կապված այն ծախսումներն են, որոնց վճարման պարտականությունն օրենքը դրել է կողմերի, ինքնուրույն պահանջներ ներկայացնող երրորդ անձանց և հատուկ վարույթի գործերով դիմողների վրա: Դատական ծախսերը գանձվում են նաև որակյալ դատական քննություն ապահովելու նպատակով գործին փաստաբանի (ներկայացուցչի) մասնակցությունն ապահովելու նպատակով:
ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր 2009 թվականի մարտի 11-ի թիվ ԵՔԴ/1211/02/08 նախադեպային որոշման մեջ, հայտնել է, որ «հայցագնի մեջ չեն մտնում դատական ծախսերը, մասնավորապես՝ փաստաբանի վարձատրությունը, գործի քննության վայր հասնելու հետ կապված փոխադրման ծախսերը, փոստային և այլ ծախսերը, որոնք հայցվորը կրել է կամ ենթադրվում է, որ կկրի կապված իր գործի քննության հետ։ Հետևաբար, փաստաբանի խելամիտ վարձատրությունը համարվում է դատական ծախս, որը չի մտնում հայցագնի մեջ, այդ մասով պահանջի համար պետական տուրք չի գանձնում»։ 

Այսպիսով, վերլուծելով իրավական նորմերը և վերադաս դատարանների դիրքորոշումները, կարելի ասել, որ ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը դատական ծախսերի փոխհատուցման պահանջի համար պետական տուրք բռնագանձելու մասին եղել է անհիմն և ՀՀ օրենսդրությանը հակասող։
Դատական գործ` ԵԱԴԴ/0348/02/12. Անդրանիկ Հովհաննիսյանն ընդդեմ  «Արմենիա Թի Վի» ՓԲ ընկերության
Անդրանիկ Հովհաննիսյանը ( «Armgirls.am» կայքի հեղինակ) 2012 թվականի ապրիլի 4-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Աջափնյակ եւ Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Արմենիա Թի Վի» փակ բաժնետիրական ընկերության`հրապարակայնորեն հերքմանը պարտավորեցնելու և փոխհատուցում վճարելու պահանջներով:

Հայցվորը, դիմելով դատարան, հայտնել էր, որ «Արմենիա Թի-Վի» ՓԲԸ-ի 2012 թվականի մարտի 23-ի ժամը 20:00-ին հեռարձակված «Ժամը» լրատվական հեռուստածրագրի ընթացքում «Սեքս ծառայություններ առաջարկող հայկական առաջին կայքի հեղինակին գտել են. ով է օնլայն կավատը և ինչպես են հայկական օրենքները նպաստում հաճույքների ինտերնետային վաճառքին» խորագրով տեսանյութի ընթացքում հնչել է «օնլայն կավատը» արտահայտությունը և ցուցադրվել են վերջինիս վերաբերյալ անձնական տվյալները: 

Հայցվորը պահանջում էր պարտավորեցնել պատասխանողին հրապարակայնորեն հերքում տարածել, ինչպես նաև պատասխանողից բռնագանձել 2 միլիոն ՀՀ դրամ գումար զրպարտելու համար և 1 միլիոն ՀՀ դրամ` վիրավորանքի համար:

Դատարանի 2012 թվականի ապրիլի 13-ի որոշմամբ պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգելու վերաբերյալ հայցվորի ներկայացրած միջնորդությունը մերժվեց,  և հայցադիմումն ու կից փաստաթղթերը վերադարձվեցին:

2012 թվականի ապրիլի 20-ին հայցվորը կրկին հայց ներկայացրեց դատարան: Դատարանի ապրիլի 23-ի որոշմամբ պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգելու վերաբերյալ հայցվորի ներկայացրած միջնորդությունը կրկին մերժվեց, ևւ հայցադիմումն ու կից փաստաթղթերը վերադարձվեցին:

2012 թվականի մայիսի 2-ին հայցվորը 3-րդ անգամ նույն հայցը ներկայացրեց դատարան, այս անգամ վճարելով 8000 դրամ պետական տուրք: Դատարանը մայիսի 4-ի որոշմամբ Անդրանիկ Հովհաննիսյանի կողմից ներկայացված հայցադիմումը և կից փաստաթղթերը վերադարձրեց պետական տուրքի գումարը պակաս վճարելու հիմքով:

Մայիսի 11-ին հայցվորը նույն հայցը 4-րդ անգամ ներկայացրեց դատարան: Դատարանի մայիսի 14-ի որոշմամբ հայցը ընդունվեց վարույթ, իսկ պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգվեց:

Սույն գործով կայացավ երեք նախնական և երեք դատական նիստ: Վճռի հրապարակման օր էր նշանակվել 2013 թվականի ապրիլի  26-ը:  Սակայն դատարանն ապրիլի 26-ին որոշում կայացրեց գործի վարույթը վերսկսելու մասին, որից հետո հունիսի 7-ին կայացավ ևս մեկ դատական նիստ: 

2013 թվականի հունիսի 21-ի վճռով հայցը բավարարվեց մասնակի։ Դատարանը «Արմենիա» ՓԲ ընկերությանը պարտավորեցրեց «Ժամը» լրատվական ծրագրով հերքելու Անդրանիկ Հովհաննիսյանի՝ կավատության հետ առնչություն ունենալուն վերաբերող տեղեկությունները, ինչպես նաեւ՝ վերջինիս վճարելու 50 000 դրամ փոխհատուցում վիրավորանքի համար եւ 5000 դրամ՝ որպես նախապես վճարված պետական տուրքի գումար։ Հայցը մերժվեց՝ 2 մլն 950000 դրամ փոխհատուցում վճարելու մասով: Ըստ վճռի՝ Անդրանիկ Հովհաննիսյանից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետք է բռնագանձվի 56000  դրամ որպես չվճարված պետական տուրքի գումար:

Համաձայն չլինելով վճռի հետ՝ հայցվորը 2013 թվականի հուլիսի 17-ին բողոք ներկայացրեց  վերաքննիչ դատարան: Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի օգոստոսի 1-ի որոշմամբ Անդրանիկ Հովհաննիսյանի պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու մասին միջնորդությունը մերժեց, իսկ վերաքննիչ բողոքը վերադարձվեց։ Հայցվորը վերաքննիչ բողոքը կրկին ներկայացրեց օգոստոսի 8-ին:
Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 8-ի որոշմամբ բողոքը բավարարվեց մասնակիորեն։ Ընդհանուր իրավասության դատարանի 2013 թվականի հունիսի 21-ի վճիռը մասնակիորեն բեկանվեց` փոխհատուցման գումարի բռնագանձման և դրան վերաբերող պետական տուրքի մասերով և փոփոխվեց հետևյալ կերպ.

- «Արմենիա Թի-վի» ՓԲԸ-ից հօգուտ Անդրանիկ Հովհաննիսյանի բռնագանձել 250.000 ՀՀ դրամ, որից 150.000 ՀՀ դրամը` որպես վիրավորանքի և 100.000 ՀՀ դրամը` որպես զրպարտության համար փոխհատուցման գումարներ։

- Անդրանիկ Հովհաննիսյանի հայցն ընդդեմ «Արմենիա Թի-վի» ՓԲԸ-ի` 2.750.000 ՀՀ դրամի փոխհատուցում վճարելու պահանջի մասով մերժել։

- «Արմենիա Թի-վի» ՓԲԸ-ից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 5000 ՀՀ դրամ /250.000x2%/։

- «Արմենիա Թի-վի» ՓԲԸ-ից հօգուտ Անդրանիկ Հովհաննիսյանի բռնագանձել 4000 ՀՀ դրամ, որպես վերջինիս կողմից ոչ գույքային պահանջի համար նախապես վճարված պետական տուրքի գումար։

- Անդրանիկ Հովհաննիսյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 51.000 ՀՀ դրամ /2.750.000x2%-4000 ՀՀ դրամ/»։ 

Վճիռը չբեկանված («Արմենիա Թի-վի» ՓԲԸ-ին որոշակի գործողություններ կատարելուն պարտավորեցնելու) մասով թողնվեց օրինական ուժի մեջ։

Որպես վերաքննիչ դատարանում բողոքի քննության համար նախատեսված և չվճարված պետական տուրքի գումար «Արմենիա Թի-վի» ՓԲԸ-ից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի պիտի բռնագանձվի 6000 ՀՀ դրամ /200.000x3%/, իսկ Անդրանիկ Հովհաննիսյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի՝ 74.000 ՀՀ դրամ /2.800.000x3%-10.000 ՀՀ դրամ/։

Վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ հայցվորը 2013 թվականի դեկտեմբերի 4-ին վճռաբեկ բողոք ներկայացրեց: Վճռաբեկ դատարանի 2014 թվականի հունվարի 14-ի որոշմամբ վճռաբեկ բողոքը վերադարձվեց։
(  Դռնփակ դատական նիստ

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սույն գործի քննությունը իրականացվել է դռնփակ դատական նիստում, գործի վերլուծություն հնարավոր չէ կատարել:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն դատարաններում քաղաքացիական գործերի քննությունը դռնբաց է:  Գործի քննությունը դռնփակ նիստում թույլատրվում է օրենքով նախատեսված դեպքերում, ինչպես նաև որդեգրման գաղտնիությունը, քաղաքացիների անձնական կամ ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիությունն ապահովելու, առևտրային կամ այլ գաղտնիք պահպանելու անհրաժեշտության վերաբերյալ միջնորդությունը դատարանի կողմից բավարարվելու դեպքում: Դռնփակ նիստում գործի քննությունն իրականացվում է պետական, ծառայողական, առևտրային, բանկային և այլ գաղտնիքների մասին օրենսդրության պահանջների պահպանմամբ: Դատարանի վճիռը բոլոր դեպքերում հրապարակվում է դռնբաց նիստում:
Դատական գործ՝ ԵԱՔԴ/0642/02/12.  «Կանանց ռեսուրսային կենտրոն»  հասարակական կազմակերպությունն  ընդդեմ «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊԸ-ի և Ռուսլան Թաթոյանի

«Կանանց ռեսուրսային կենտրոն» հասարակական կազմակերպությունը 2012 թվականի ապրիլի 25-ին հայցով դիմեց Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊԸ-ի և Ռուսլան Թաթոյանի՝ գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման պահանջով: Հայցվորը պահանջում էր նաեւ՝ համապատասխանողներին պարտավորեցնել հրապարակային ներողություն խնդրել, դատարանի վճիռը հրապարակել www.zaruhi.com կայքում և իրեն վճարել փոխհատուցում՝ 500.000 ՀՀ դրամի չափով: Դատարանի` 2012 թ. ապրիլի 27-ի որոշմամբ հայցադիմումը ընդունվել է վարույթ։

Սույն գործով կայացել է 1 նախնական դատական նիստ: 2012 թ. նոյեմբերի 14-ին գործընթացը մտել է դատաքննության փուլ, որի ընթացքում կայացել է 1 դատական նիստ։ Վճռի հրապարակման օր էր նշանակվել  դեկտեմբերի 7-ը, սակայն դատավորի հիվանդության պատճառով նշված օրը վճիռը չի հրապարակվել։

Դատարանը  2012 թվականի դեկտեմբերի 7-ի վճռով հայցը բավարարել է մասնակի. «Զարուհի հրատարակչական տուն» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը և Ռուսլան Թաթոյանին պարտավորեցրել է «ընտանիք քանդող» և «գրանտածիծ» արտահայտություններով «Կանանց ռեսուրսային կենտրոն» հասարակական կազմակերպությանը վիրավորանք հասցնելու համար հրապարակային ներողություն խնդրել` ներողության տեքստը www.zaruhi.com կայքէջում տեղադրելով, ինչպես նաև՝ «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊ ընկերութունից և Ռուսլան Թաթոյանից համապարտության կարգով որպես փոխհատուցման գումար հօգուտ ՀԿ-ի բռնագանձել 50 000 ՀՀ դրամ:
 «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊ ընկերությունը և  Ռուսլան Թաթոյանը 2012 թվականի դեկտեմբերի 28-ին դատարանի վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք են ներկայացրել: ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 2013 թվականի հունվարի  22-ին որոշում է կայացրել բողոքը վարույթ ընդունելու վերաբերյալ։ 

Հայցվորը 2013 թվականի հունվարի 29-ին ներկայացրել է վերաքննիչ բողոքի պատասխանը: 

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 2013 թվականի մարտի 21-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է մասնակիորեն եւ որոշել է` պատասխանող «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊ ընկերությանն ուղղված և բավարարված պահանջի մասով բեկանել Երևանի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 2012 թվականի նոյեմբերի 28-ի վճիռը, փոփոխել այն և հայցն այդ պատասխանողին ուղղված մասով մերժել: 

Վճիռը մնացած մասերով թողնվել է օրինական ուժի մեջ: 
2013 թվականի ապրիլի 22-ին ընկերության և Ռուսլան Թաթոյանի ներկայացուցիչը վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել: Վճռաբեկ դատարանը իր 2013 թվականի մայիսի 29-ի որոշմամբ վերադարձրել է բողոքը։

Հայցվորը, ներկայացնելով պահանջը, հայտնել էր, որ 2012 թվականի մարտի 21-ին.www.zaruhi.com կայքէջի «Հանրային» խորագրով բաժնում հրապարակվել է Ռ.Թաթոյանի «Ընտանիք քանդողները» վերնագրով հոդվածը, որի վերջին պարբերության մեջ, մասնավորապես, նշվում է. «Ի դեպ, օրերս «Վիտամին» ակումբի հյուրերի թվում էր «Կանանց ռեսուրսային կենտրոն» հասարակական կազմակերպության մի ներկայացուցիչ, ով այդպես էլ չկարողացավ բացատրել իրենց գործունեության ոլորտները: Սակայն հիշեցինք նրանց կազմակերպած մի միջոցառում, որը հաստատ չի տեղավորվում «ավանդական ընտանիք» հասկացողության մեջ. անցյալ տարի այդ կազմակերպությունը անցկացրեց «Հեշտոցի մենախոսությունները» վերնագրով, այսպես կոչված, թատերական միջոցառում: Ահա այսպես: Վերջում ուզում ենք դիմել հետևյալ կոչով` գրանտածիծներ բոլոր տեսակի, միավորվեք»:

Հայցվորը նշում էր, որ հրապարակման մեջ իրենց վերաբերյալ արված արտահայտությունները` «ընտանիք քանդող», «գրանտածիծ», վիրավորանք են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի իմաստով, դրանք պարունակում են ապատեղեկատվություն հայցվորի գործունեության վերաբերյալ և հետապնդում են հայցվորի գործարար համբավն արատավորելու նպատակ:

Պատասխանողների կողմից ներկայացվել էր հայցադիմումի վերաբերյալ գրավոր պատասխան, որով «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊԸ-ի ներկայացուցիչը դատարանին հայտնում էր, որ հայցվորի կողմից ներկայացված հայցն իր պահանջներով անհիմն է և իրավազուրկ, քանի որ հայցվորը, ներկայացնելով նման պահանջներ, անտեսում է այն կարևոր հանգամանքը, որ վեճի առարկա հանդիսացող նյութերի մեջ որևէ վիրավորական բնույթի արտահայտություն կամ օրենքը խախտող այլ գործողություն չի արվել, հրապարակումը  չի խախտում անձի իրավունքները: Արտահայտությունները հանդիսանում են կարծիք, որն իր մեջ քննադատություն է պարունակում և որևէ կերպ չի կարող սահմանափակվել:

Պատասխանող Ռուսլան Թաթոյանը  դատարանին հայտնեց, որ ինքը երբևէ չի մասնակցել հայցվորի կազմակերպած միջոցառումներին, սակայն տեղյակ է, որ դրանց մասին գիտի հանրությունը: Այդ միջոցառումները նրանց կողմից գովազդվում են: Կոնկրետ, «Հեշտոցի մենախոսությունները» ներկայացմանն ինքը ներկա չի գտնվել, ներկա է եղել իրենց լրագրողներից մեկը: Տեղյակ է նաև, որ բացի նշված միջոցառումից, նրանք իրականացրել են «կուսաթաղանթի» և «կուսության» թեմաների հետ կապված միջոցառումներ, ինչը նրանց համար սովորական է, իսկ հայերի համար սովորական չէ: Կարծում է, որ նշված բառերի օգտագործումը կարող է ընտանիք քանդել, և դա ընդամենը կարծիք է: Գտնում է, որ ինքը որևէ վիրավորական խոսք չի ասել, արտահայտությունները անձնավորված չեն եղել:

· Տեղեկության արատավորող բնույթ.
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի համաձայն՝ անձը, որի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորվել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով, կարող է դիմել դատարան` վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ: Օրենսգրքի իմաստով` վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է: Ըստ օրենսգրքի՝ հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում և իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե այն հիմնված է ստույգ փաստերի վրա (բացառությամբ բնական արատների) կամ պայմանավորված է գերակա հանրային շահով:

Դատարանը, անդրադառնալով տեղեկության արատավորող բնույթին, որպես իրավական հիմք հղում է կատարել ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2012 թվականի ապրիլի 27-ի թիվ ԼԴ 0749/02/10 նախադեպային որոշմանը։ Այս փաստաթղթում՝ որպես վիրավորանքը գնահատելու չափանիշներ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է.
1. արված արտահայտությունն իրականում պետք է արատավորի անձի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը,
2. արտահայտություն կատարողն ի սկզբանե պետք է հետապնդի անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակ, այսինքն` պետք է իր կատարած արտահայտությամբ անձի հեղինակությունը նսեմացնելու և նրան նվաստացնելու դիտավորություն ունենա, 
3. արտահայտությունը պետք է կատարված լինի հրապարակային ձևով:

Դատարանը, անդրադառնալով տեղեկությունների տարածված լինելուն, նշել է. «սույն գործի փաստերի համաձայն` հոդվածը տեղադրված է www.zaruhi.com կայքէջում, հայացդիմումը ներկայացնելու օրվա դրությամբ այն ունեցել է 308 ընթերցող: Այսինքն` դատարանն արձանագրում է, որ այն հասանելի է եղել և հասանելի է բոլորին»:

Դատարանն իր հետևությունները հիմնավորելու համար վկայակոչել է ՎԴ նախադեպային որոշմամբ արձանագրված հետևյալ եզրահանգումը՝ «վիրավորանքի սահմանումը չի կարող ենթադրել, որ անձի համբավին վնաս պատճառող ցանկացած բացասական կարծիք կամ որոշակի փաստական հիմք ունեցող գնահատող դատողություն պաշտպանված չէ օրենքով: Եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումներով պաշտպանվում է բացասական կարծիքի կամ գնահատող դատողության արտահայտումն այնքանով, որքանով այն հիմնված է հաստատված կամ ընդունված փաստերի վրա»։

Համամիտ ենք դատարանի այն հետևությանը, որ գնահատող դատողության ապացուցման պարտականությունն անհնար է իրականացնել և ինքնին խախտում է կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը, ինչը Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածում ամրագրված իրավունքի հիմնարար մասն է կազմում: Այնուամենայնիվ, հայտարարությունն իբրեւ գնահատող դատողություն ներկայացնելու համար անհրաժեշտ է, որ այն հիմնվի բավարար փաստական կազմի վրա (տես՝ Պեդերսենը և Բաադսգաարդն ընդդեմ Դանիայի գործով Եվրոպական դատարանի 17.12.2004 թ վճիռը, կետ 76):

Դատարանը անդրադարձել է նաև «ստույգ փաստեր» եզրույթին և նշել է, որ 
«այդպիսիք հանդիսանում են այն փաստերը, որոնք հիմնավորվում են ապացույցներով՝ տեղեկատվության հրապարակման հետ միաժամանակ կամ հանդիսանում են հանրահայտ փաստեր՝ ապացուցման անհրաժեշտություն չունեցող»։  Դատարանն արձանագրել է. պատասխանող Ռ.Թաթոյանի ցուցմունքից ակնհայտ է, որ հոդվածի հեղինակը ստույգ փաստերի չի անդրադարձել: Նա չի նշել և դատարանում էլ չկարողացավ նշել որևէ փաստ, որ հայցվորի անմիջական գործունեության հետևանքով քանդվել է գոնե մեկ ընտանիք։ Ի դեպ, պատասխանող Ռ.Թաթոյանը հայտնեց, որ ինքը ներկա չի գտնվել «Հեշտոցի մենախոսությունները» ներկայացմանը։

Դատարանը անդրադարձել է նաև «գրանտածիծ» բառի իմաստին։ Եվ այդ կապակցությամբ հետազոտել է ՀՀ կրթության և գիտության նախարարության լեզվի պետական տեսչության պետ Ս.Երիցյանի` «Զարուհի հրատարակչական տուն» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության տնօրեն Զ.Բաբուխանյանին ուղղված 2012 թվականի նոյեմբերի 5-ի թիվ 579 գրությունը։ Գրությամբ նշվել է, որ վերոհիշյալ բառը նշանակում է գործող անձ. այն է` «գրանտ ծծող», «գրանտով սնվող»։ Ըստ դատարանի հետևությունների,  «թեև Ս.Երիցյանի գրությամբ հայտնվել է, որ «գրանտածիծ» բառը բացասական իմաստ ունի, բայց ոչ վիրավորական, սակայն եթե նշված արտահայտությունը դիտարկվում է հոդվածի համատեքստում, ապա պարզ է դառնում, որ պատասխանողը նպատակ է հետապնդել վիրավորելու հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը և արատավորելու վերջինիս գործարար համբավը»:
Հայցը բավարարելու համար հիմք է հանդիսացել նաև այն հանգամանքը, որ պատասխանողն առաջին անգամ չէ, որ գործածել է այդ բառը, և դա հիմնավորվում է գործում առկա 2011 թվականի օգոստոսի 12-ին www.antares.am կայքէջում հրապարակված «Էլիտար շենքեր, էլիտար շներ» և «Իրավունք» էլեկտրոնային թերթի «Երիտթուրքերը ժպտում էին Գրիգոր Զոհրապին, Ռուբեն Սևակին, մեր մյուս երեւելիներին» վերնագրով հրապարակումներով։ Ուշագրավ է  դատարանի հայտնած հետեւյալ դիրքորոշումը. «փաստորեն, «գրանտածիծ» բառը պատասխանողի մոտ ասոցացվում է «ազգի դավաճանների», «հարամ կաթ ուտողների» հետ և հետևաբար օգտագործվել է վիրավորելու դիտավորությամբ»:
Ի վերջո, դատարանը գտել է, որ «Կանանց ռեսուրսային կենտրոն» հասարակական կազմակերպության հասցեին արված «ընտանիք քանդող» և «գրանտածիծ» արտահայտությունները հրապարակային խոսքի միջոցով նրա գործարար համբավն արատավորելու նպատակով են արված եւ դրանցով վիրավորանք է հասցվել  հասարարական կազմակերպությանը:

· Փոխհատուցման չափը
Դատարանը, սույն գործով փոխհատուցման չափ սահմանելիս, վճռել է պատասխանողներից համապարտության կարգով հօգուտ հայցվորի բռնագանձել 50 000 ՀՀ դրամ: Հիշեցնենք,որ  որպես  վիրավորանքի փոխհատուցում հայցվորը պահանջում էր վճարել  500.000 ՀՀ դրամ:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 7-րդ կետի համաձայն, վիրավորանքի դեպքում անձը կարող է դատական կարգով պահանջել հետևյալ միջոցներից մեկը կամ մի քանիսը`

1) հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել: Ներողություն խնդրելու ձևը սահմանում է դատարանը.

2) եթե վիրավորանքը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով լրիվ կամ մասնակի հրապարակել դատարանի վճիռը: Հրապարակման եղանակը և ծավալը սահմանում է դատարանը.

3) սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 1000-ապատիկի չափով փոխհատուցում վճարել:

Վճռաբեկ դատարանն իր 2012 թվականի ապրիլի 27-ի թիվ 2293/02/10 նախադեպային որոշմամբ, անդրադառնալով  վիրավորանքի և զրպարտության համար սահմանվող փոխհատուցման ողջամտության հարցին, նշել է, որ այն պետք է համաչափ լինի անձի պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասին, և, միաժամանակ, անհարկի ֆինանսական պարտավորություններ չառաջացնի պատասխանողի համար: Ըստ վճռաբեկ դատարանի,  դրամական փոխհատուցման չափ սահմանելիս դատարանները նախ և առաջ պետք է հաշվի առնեն, թե ինչ միջոցով կամ եղանակով է կատարվել զրպարտությունը կամ վիրավորանքը և ապա վերջիններիս տարածման շրջանակը: Գնահատման առարկա պետք է դառնա օգտագործված միջոցի կամ եղանակի` տեղեկատվության արագ և համընդհանուր տարածման հարցը: Այսպես` զանգվածային լրատվության միջոցներով կատարված հրապարակումների տարածումը շատ ավելի արագ է, քան եթե հրապարակումն արվեր անձանց փոքրաթիվ խմբի շրջանակում: Միաժամանակ, պետք է հաշվի առնել նաև տեղեկատվությունը տարածելու շրջանակը: 

Փոխհատուցման հարցը քննարկելիս, դատարանը, թեև անդրադարձել է ՎԴ-ի մեկնաբանություններին, սակայն չի հիմնավորել պահանջվող 500 000 դրամ գումարի փոխարեն որպես փոխհատուցում 50 000 դրամ սահմանելը։ 

Մինչդեռ, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1  հոդվածի 7-րդ կետը մեկնաբանելիս ՎԴ եզրահանգել է, որ «դատարանները յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում պետք է անհրաժեշտ գնահատական տան այն հանգամանքին, թե արդյոք կողմերը որևէ փորձ արել են վեճը լուծել «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանված արտադատական կարգով, այն է` արդյո՞ք անձը մինչև դատարան հայց ներկայացնելը դիմել է համապատասխան լրատվամիջոցին հերքում հրապարակելու պահանջով, և այդ պահանջին զանգվածային լրատվության միջոցը որևէ ընթացք տվել է, թե ոչ»:

Նշենք, որ դատարանը հիմնավորված է համարել այն հանգամանքը, որ հայցվորի ներկայացուցիչը «Վիտամին» ակումբում իրենց կազմակերպության ներկայացուցչի ներկայության մասին ապատեղեկատվությունը հերքելու պահանջ է ներկայացրել պատասխանողին, մինչդեռ պատասխանողը ոչ միայն չի պատասխանել նշված պահանջին, այլև իր հոդվածներից մեկում նշել է. «Չնայած դա այնքան էլ էական չէ, սակայն նշենք, որ մի տիկին (գուցե օրիորդ) այդպես ներկայացվեց»: Իսկ անդրադառնալով «գրանտածիծ» բառին` հեղինակը նշել է. «Այդ բառը բազմիցս է գործածվել, ու մեզ հետաքրքրում է, թե այդ բառի առաջի՞ն, թե՞ երկրորդ արմատից է վիրավորվել մեզ դիմած տիկինը (գուցե օրիորդը)»:

ՎԴ նշել է.  «նյութական փոխհատուցում նշանակելու դեպքում դատարանները պետք է ուշադրություն դարձնեն հայցվոր կողմի` նյութական փոխհատուցման պահանջի վերաբերյալ պատասխանող կողմի ներկայացրած փաստարկներին, որոնք, ըստ էության, պետք է պարունակեն նաև տեղեկություններ իրենց բնականոն գործունեության նկատմամբ պահանջվող փոխհատուցման չափի ֆինանսական ազդեցության վերաբերյալ»։ Սակայն դատարանը նշված հանգամանքին ընդհանրապես անդրադարձ  չի արել: Ուստի, դատական ակտից հնարավոր չէ եզրակացնել, թե որոնք են փոխհատուցման գումարը նվազացնելու հիմքերը:
· Պետական տուրքի չափը
Սույն գործով վճարված պետական տուրքի չափը (4 000 ՀՀ դրամ) վկայում է այն մասին, որ դրամական փոխհատուցման պահանջի մասով պետական տուրք չի վճարվել: 
Ներկայացված պահանջի եւ վճարված պետական տուրքի համադրումից երեւում է, որ հայցվորն ամբողջությամբ չի վճարել պետական տուրքը: Հայցվորի պահանջը բաղկացած է երկու մասերից` ոչ գույքային (վիրավորանք հասցնելու համար հրապարակային ներողություն խնդրելը) եւ գույքային (վիրավորանքի դիմաց  500 000 ՀՀ դրամի չափով փոխհատուցում): 
Ոչ գույքային պահանջի համար օրենքով սահմանված է հաստատագրված 4000 դրամի չափով պետական տուրք, իսկ գույքային պահանջի համար` պահանջվող գումարի 2 տոկոսը` առաջին ատյանի դատարանում եւ 3 տոկոսը` վերաքննիչ եւ վճռաբեկ դատարաններում դատաքննության համար: Հաշվի առնելով օրենքով սահմանված գումարի չափը` հայցվորը ոչ գույքային պահանջի դիմաց պետք է վճարեր 4000 դրամ, իսկ գույքային պահանջի դիմաց` 500 000 ՀՀ դրամի 2 տոկոսը կազմող` 10 000 դրամ: Հետեւաբար, երկու պահանջների դիմաց վճարվելիք պետական տուրքի գումարը պետք է կազմեր 14 000 դրամ: Մինչդեռ դատական գործի նյութերով  հաստատված է այն հանգամանքը, որ 2012 թ. ապրիլի 25-ին հայցվորը վճարել է պետական տուրք` 4 000 ՀՀ դրամի չափով։ 

Այսպիսով` չվճարված գումարը կազմում է 10 000 դրամ, սակայն դատարանն անտեսել է նշված հանգամանքը եւ հայցն ընդունել է վարույթ: Իսկ վճռով դատական ծախսերի հարցը համարել է  լուծված:
· Պատշաճ պատասխանող
Ինչպես արդեն նշվել է, ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի որոշմամբ բեկանվել է ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը  պատասխանող «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊ ընկերությանն ուղղված և բավարարված պահանջի մասով, և հայցն այդ պատասխանողին ուղղված մասով մերժել է: 

Կայացնելով  նման որոշում, վերադաս դատարանը նշել է. «Հայցի առարկան հայցվորի նյութաիրավական պահանջն է՝ ուղղված պատասխանողին, ուստի հայցվորը որևէ մեկի դեմ պահանջ ներկայացնելով, պետք է հիմնավորի այն հանգամանքը, որ իր պահանջն ուղղել է հենց այն անձի դեմ, ում պետք է ուղղված լինի իր պահանջը: Տվյալ դեպքում հայցվորը, որպես պատասխանող ներգրավելով «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊ ընկերությանը, չի ներկայացրել որևէ վերաբերելի ապացույց այն մասին, որ www.zaruhi.com կայքէջը, որտեղ տեղադրվել է հոդվածը, պատկանում է պատասխանող ընկերությանը և որ այն տեղադրվել է հենց այդ ընկերության կողմից, որի հետևանքով արատավորվել է հայցվորի գործարար համբավը կամ նրան վիրավորանք է պատճառվել»: Հաշվի առնելով վկայակոչվածը՝ վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ բողոք բերողի փաստարկներն այդ հիմքով հիմնավոր և բավարար են դատական ակտը բեկանելու, փոփոխելու և ընկերությանն ուղղված հայցվորի պահանջը մերժելու համար:

Դրա հետ մեկտեղ, վերաքննիչ դատարանը, անդրադառնալով դատական ծախսերի բաշխման հարցին և մերժելով բողոք բերող անձի միջնորդությունը, նշել է. «Լեվ Գրուպ իրավատնտեսական միավորում» ՓԲ ընկերությունը, ստանձնելով պատասխանող ընկերությանն իրավաբանական ծառայություններ մատուցելու պարտականությունը և ընկերության վերաբերյալ հայտնելով միայն, որ այն կապ չունի www.zaruhi.com կայքէջի հետ, նույնիսկ հարկ չի համարել ներկայացնել դրանց վերաբերյալ անհրաժեշտ և վերաբերելի ապացույցներ»:

Վերաքննիչ դատարանը հաստատված համարեց այն փաստը, որ գործում առկա չէ որևէ վերաբերելի ապացույց այն մասին, որ www.zaruhi.com կայքէջը պատկանում է պատասխանող «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊ ընկերությանը: Ստացվում է, որ հայցվորը չի ներկայացրել անհրաժեշտ և վերաբերելի ապացույցներ այն մասին, որ www.zaruhi.com կայքէջի հիմնադիրն է «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊ ընկերությունը, իսկ  պատասխանողը չի ներկայացրել ապացույցներ այն մասին, որ պատասխանող ընկերությունը ոչ մի կապ չունի www.zaruhi.com կայքէջի հետ:
Հարց է առաջանում. իսկ ինչու՞ տվյալ պայմաններում վերաքննիչ դատարանը, վկայակոչելով  ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 1-ին կետը, կիրառել է այն  միայն հայցվորի նկատմամբ: Չէ՞ որ վկայակոչված իրավանորմի համաձայն` գործին մասնակցող յուրաքանչյուր անձ պետք է ապացուցի իր վկայակոչած փաստերը:  

Անպատշաճ կողմի փոխարինումը սահմանված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածով, համաձայն որի դատարանը, գործի նախապատրաստման կամ քննության ժամանակ, պարզելով, որ հայցը հարուցվել է ոչ այն անձի կողմից, որին պատկանում է պահանջի իրավունքը, կամ ոչ այն անձի դեմ, ով պետք է պատասխանի այդ հայցով, կարող է հայցվորի համաձայնությամբ թույլ տալ, որ նա կամ պատասխանողը փոխարինվեն պատշաճ հայցվորով կամ պատասխանողով:

Արդեն նշվել է, որ սույն գործը քննվել է նախապատրաստման փուլով, և պատասխանող ընկերությունը իր պատասխանում հայտարարել է այն մասին, որ կայքը ոչ մի կապ չունի վերջինիս հետ, ուստի գործի օբյեկտիվ քննությունը ապահովելու համար պատշաճ պատասխանողի հարցը պետք է լուծվեր դեռևս ընդհանուր իրավասության դատարանում: Դա տեղի չի ունեցել և ոչ պատշաճ պատասխանողի հարցին անդրադարձել է վերաքննիչ դատարանը, և ի վնաս հայցվորին մասնակի բեկանել ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը:
Դատական գործ` ԿԴ/0232/02/12. Գագիկը Աթասյանն  ընդդեմ  Մնացական Հարությունյանի
Հրազդան քաղաքի բնակիչ Գագիկ Աթասյանը 2012 թվականի մայիսի 29-ին հայց ներկայացրեց Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Հրազդան» հեուստաընկերության տնօրեն Մնացական Հարությունյանի՝ վիրավորանքի ու զրպարտության համար հերքման և փոխհատուցում վճարելու պահանջներով:

Դիմելով դատարան՝ հայցվորը հայտնել էր, որ 2011թ. հուլիսի 18-ից մինչև սեպտեմբերի 30-ը պատասխանող Մնացական Հարությունյանի հետ գտնվել է գործնական հարաբերությունների մեջ: Հայցվորը նշել էր նաև, որ պատասխանողի կողմից թույլ տված հակաիրավական գործողությունների արդյունքում աշխատանքային հարաբերությունները դադարել են, իսկ իր կողմից ձեռնարկված` խնդրին օրինական լուծում տալու միջոցներին նա սկսել է արձագանքել ոչ իրավաչափ եղանակներով: Մասնավորապես, իր հեղինակած հոդվածներով պատասխանողը փորձել է արատավոր, շինծու և մտացածին տեղեկություններով հեղինակազրկել հայցվորի բարի համբավը, զրպարտել և այդ ամենը զուգորդվել է անձնական բնույթի վիրավորանքներով: Ըստ հայցվորի՝ նմանատիպ հոդվածներ են տպագրվել հետևյալ լրատվամիջոցներում`

18.01.2012թ. - «Առավոտ» օրաթերթի ինտերնետային կայքում /www.aravot.am/ տպագրված «Բացահայտում. «Տարվա քաղաքացու» իրական դեմքը» հոդվածը,

20.01.2012թ. - «Հրապարակ» օրաթերթի ինտերնետային կայքում /www.hraparak.am/ «Տարվա քաղաքացու իրական դեմքը» հոդվածը, 

31.01.2012թ. - «168 ժամ» օրաթերթի ինտերնետային կայքում /www.168.am/ «Աշխարհահռչակ ռեժիսոր, տարվա քաղաքացի, թե …» հոդվածը,

29.02.2012թ. - «Հետք» օրաթերթի ինտերնետային կայքում /www.hetq.am/ «Բացահայտում. տարվա քաղաքացու իրական դեմքը» հոդվածը,

11.03.2012թ. - «Միտք» օրաթերթի ինտերնետային կայքում /www.mitq.am/ «Աշխարհահռչակ ռեժիսոր, տարվա քաղաքացի, թե …» հոդվածը:

Հայցվորը նշել է, որ բոլոր այդ հոդվածները պատասխանողը տեղադրել է նաև իր ղեկավարած «Հրազդան»  հեռուստաընկերության կայքում /www.hrazdantv.am/: Հայցվորի պնդումների համաձայն՝ նշված հոդվածներով պատասխանողն ուղղակի և անուղղակի վիրավորական արտահայտություններ է թույլ տվել իր անձի դեմ, տարածել է զրպարտչական տեղեկություններ: Մասնավորապես, վիճարկվում էին հետևյալ  արտահայտությունները՝ «շանտաժիստ», «գործ տվող», «գործ սարքող անձնավորություն», «քրեական հանցագործ», «պադոնոկ», «անպատկառ», «լիրբ», «ավանտյուրիստ», «ստախոս» և այլն:

Հայցվորը պահանջում էր պարտավորեցնել պատասխանողին՝ հրապարակային ներողություն խնդրել, վճարել փոխհատուցում 3 միլիոն ՀՀ դրամի չափով, որից 1 միլիոն  դրամը՝  վիրավորանքի, իսկ 2 միլիոն դրամը` զրպարտության համար, ինչպես նաև դատարանի վճիռը հրապարակել այն լրատվամիջոցներում, որոնցում հրապարակվել են վիճարկվող տեղեկությունները:

Դատարանի 2013 թվականի մայիսի 29-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվեց վարույթ և նախնական դատական նիստ նշանակվեց: 
Հակընդդեմ հայցով պատասխանողը հայտնել էր, որ 2012թ. օգոստոսի 7-ին «aravot.am» կայքում Գագիկ Աթասյանի կողմից հայտարարություն է արվել, թե «… Մնացական Հարությունյանն իր հետ անձնական խնդիրներ ունի և իրավախախտումները քողարկելու նպատակով անցել է այլ տարբերակի…» , և , որ այդ հոդվածում Աթասյանը նաև ակնարկել է, թե պատասխանողի կողմից տեսնում է դատաքննությունն այլ ընթացքով տանելու միտումներ։ Ըստ Մ.Հարությունյանի պնդումների՝ Գագիկ Աթասյանի կողմից 2012 թվականի օգոստոսի 7-ին արված հայտարարությունից կարելի է եզրակացնել, որ Հարությունյանը գործող օրենսդրության պահանջները խախտող, անարդարացի վարքագիծ դրսևորող, անբարեխիղճ քաղաքացի է, ով փորձում է քողարկել իր թույլ տված իրավախախտումները: Պատասխանողը խնդրել է հակընդդեմ հայցն ընդունել վարույթ սկզբնական հայցի հետ համատեղ քննելու համար և պարտավորեցնել Գ. Աթասյանին` համապատասխան լրատվության միջոցով հերքել իր կողմից տարածած, իրականությանը չհամապատասխանող փաստերը, ինչպես նաև նրանից բռնագանձել 2 միլիոն դրամ` որպես զրպարտության դիմաց փոխհատուցում։ Միաժամանակ խնդրել է բռնագանձել որպես պետական տուրք վճարված 4000 ՀՀ դրամ գումարը: 

Դատարանի հոկտեմբերի 26-ի որոշմամբ հակընդդեմ հայցն ընդունվեց վարույթ։

Սույն գործով կայացել է 18 դատական նիստ: Նշենք, որ գործի նկատմամբ դատաքննությանը նախապատրաստելու կանոնները չեն կիրառվել։ Վճռի հրապարակման օր էր նշանակվել 2013 թվականի մարտի 13-ը, սակայն դատավորի հիվանդության պատճառով այն չի հրապարակվել՝ հետաձգվել է մինչև մարտի 18-ը:

Դատարանի վճռով հայցը և հակընդդեմ հայցը մերժվեցին։

Կողմերը  վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք ներկայացրեցին։ Վերաքննիչ դատարանը երկուսի բողոքները վերադարձրեց պետական տուրքի գումարը չվճարելու հիմքով։ Գագիկ Աթասյանը, երկրորդ անգամ ներկայացնելով վերաքննիչ բողոքը, միջնորդեց  ազատել նրան պետական տուրքի վճարումից։ Վերաքննիչ դատարանի մայիսի 23-ի  որոշմամբ պետական տուրքի գծով կիրառվել է արտոնություն` ազատելով բողոք բերած անձին պետական տուրքի վճարման պարտականությունից։

Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի օգոստոսի 27-ի որոշմամբ Գագիկ Աթասյանի վերաքննիչ բողոքը մերժվեց և Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի  2013 թվականի  մարտի 18-ի  վճիռը  թողնվեց  անփոփոխ`  օրինական  ուժի մեջ:

Գագիկ Աթասյանը սեպտեմբերի 26-ին վճռաբեկ բողոք ներկայացրեց։ Վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 13-ի որոշմամբ վճռաբեկ բողոքը վերադարձվեց:

· Փաստեր եւ գնահատող դատողություն
Դատարանը, անդրադառնալով տեղեկության արատավորող բնույթին, վերլուծել է  գործի հանգամանքները և փաստական տվյալները, հետազոտել է ներկայացված փաստաթղթերը, որոնք ներկայացրել են կողմերը, և հանգել է հետևության, որ և՛ հայցը և՛ հակընդդեմ հայցը անհիմն են և ենթակա են մերժման: 

Ինչպես արդեն նշել ենք՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով սահմանված չէ «գնահատող դատողություն» հասկացությունը: Այդ հասկացությունը սահմանված չէ նաեւ այլ օրենքներով, մինչդեռ դատարանները նշված իրավական կատեգորիային առնչվել են վիրավորանքի եւ զպարտության գործերը քննելիս` սկսած 2010 թ. հունիսից` հայտնի օրենսդրական փոփոխություններից հետո: Բացառություն չէր նաեւ վերլուծվող գործը: Սույն գործի շրջանակներում կայացված ակտով ընդհանուր իրավասության դատարանը չի վկայակոչել Եվրոպական դատարանի այն նախադեպերը, որոնք անդրադարձել են «փաստեր» եւ «գնահատող դատողություն» հասկացություններին: Դատարանը թեև հիշատակել է ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2011 թ. նոյեմբերի 15-ի թիվ 997 որոշումը, սակայն չի վկայակոչել «փաստեր» եւ «գնահատող դատողություն» հասկացություններին վերաբերյալ ՍԴ-ի եզրահանգումները։
Մինրդեռ,  2011 թ. նոյեմբերի 15-ի թիվ 997 որոշմամբ ՍԴ անդրադարձավ «փաստեր» եւ «գնահատող դատողություն» հասկացություններին` նշելով. «Վիրավորանքի առկա սահմանումը չի կարող ենթադրել, որ անձի համբավին վնաս պատճառող ցանկացած բացասական կարծիք կամ որոշակի փաստական հիմք ունեցող գնահատող դատողություն պաշտպանված չէ օրենքով։ Եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումներով պաշտպանվում է բացասական կարծիքի արտահայտումը` այնքանով, որքանով այն հիմնված է հաստատված կամ ընդունված փաստերի վրա եւ արված է արդար մտադրություններով։ Ընդ որում, գնահատող դատողություն արտահայտելու համար ապացույցներ չեն պահանջվում։ Քննադատությունը, որն ուղղված է անձի գործունեությանը քաղաքականության, բիզնեսի, գիտության, արվեստի կամ այլ հանրային բնագավառներում, ինչպես նաեւ հանրային պաշտոնի, հասարակական դիրքի առնչությամբ եւ ակնհայտորեն չի գերազանցում իրավաչափության սահմանները, չի կարող համարվել վիրավորանք վեճի առարկա հոդվածի իմաստով»:
Դրա հետ մեկտեղ, ընդհանուր իրավասության դատարանը գտել է, որ վիրավորանքի էությունը չպետք է նեղացնել այնքան, որ ենթադրվի, թե անձի համբավին վնաս պատճառող ցանկացած բացասական կարծիք կամ որոշակի փաստական հիմք ունեցող գնահատող դատողություն պաշտպանված չէ օրենքով: Դատարանը նշել է, որ ի տարբերություն փաստերի, որոնք կարող են հիմնավորվել, գնահատող դատողությունները չեն կարող ապացուցվել: Համամիտ ենք դատարանի այն հետևությունների հետ, որ պատասխանող Մ. Հարությունյանի հոդվածներում առկա են մի շարք գնահատող դատողություններ, որոնց ապացուցման պարտականությունը անհնար է իրականացնել և անիմաստ է վերջինիս վրա դնելը, և, ինչը, միաժամանակ կխախտեր իր կարծիքն ազատ արտահայտելու Մ. Հարությունյանի իրավունքը:
Անդրադառնալով պատասխանողի կողմից նշված գերակա հանրային շահով առաջնորդվելու հանգամանքից, ինչի առկայության դեպքում արտահայտությունը կարող է չհամարվել վիրավորանք, դատարանն արձանագրել է, որ Մ. Հարությունյանի կողմից հրապարակված հոդվածներում ներկայացված փաստացի տվյալներն իրոք բխել են գերակա հանրային շահից, որն անմիջականորեն պայմանավորված է եղել հասարակության տեղեկացված լինելու իրավունքով: Կիսում ենք դատարանի եզրահանգումներն այն մասին, որ «գերակա հանրային շահը գնահատելիս հասարակության տեղեկացված լինելու անհրաժեշտության հարցն արծարծելը բխում է նրանից, որ զանգվածային լրատվամիջոցների վրա է դրված հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող հարցերի վերաբերյալ տեղեկատվության տարածման պարտականությունը»:  Դատարանը գտել է, որ պատասխանողն իրականացրել է պատշաճ լրագրություն, ներկայացրել է իրականությունն այն մասին, որ Գ. Աթասյանը որպես ազատամարտիկ Արցախյան ազատագրական պատերազմին չի մասնակցել, 7 միլիոն ԱՄՆ դոլլար բյուջե ունեցող ֆիլմ նկարահանելու հատուկ նպատակով ՌԴ Մոսկվա քաղաքից չի ժամանել Երևան, ռեժիսորի աշխատանքով երբևէ չի զբաղվել, չունի համապատասխան որակավորում, մասնագետ չէ, էլ ու՞ր մնաց թե աշխարհահռչակ ռեժիսոր, երբևէ որևէ ֆիլմ չի թողարկել: Դատարանի հետևությունների համաձայն՝ պատասխանողն իրոք ցանկացել է հանրության ուշադրությունը հրավիրել այդ հանգամանքներին, հանրության, որը քիչ թե շատ ճանաչում է իր անդամներից մեկին` Գագիկ Աթասյանին:

Դատարանը, վկայակոչելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 5-րդ կետը, նշել է այն հանգամանքները, երբ փաստացի տվյալները հրապարակային ներկայացնելը չի համարվում զրպարտություն։ Մասնավորապես, երբ անձն ապացուցի, որ ողջամտության սահմաններում ձեռնարկել է միջոցներ` պարզելու իր տարածած տեղեկատվության ճշմարտությունը և հիմնավորվածությունը, նաև երբ հավասարակշռված և բարեխղճորեն է ներկայացրել դրանք: Դա պայմանավորված է նաև զրպարտության ենթարկված անձի հրապարակային ելույթով կամ պատասխանով: Հաշվի առնելով օրենքի պահանջը և փաստական հանգամանքները՝ դատարանն արձանագրել է, որ «պատասխանող Մ. Հարությունյանի կողմից հայցվորի գործարար համբավի վերաբերյալ կեղծ և իրականությանը չհամապատասխանող որևէ տեղեկատվություն չի հրապարակվել: Հայցվորն իրեն ներկայացրել է որպես աշխարհահռչակ կինոռեժիսոր, ով Ղարաբաղի պատերազմի մասին ֆիլմ է նկարում: Ֆիլմի բյուջեն կազմում է 7,5 մլն. ԱՄՆ դոլլար, որից պակասում է ընդամենը կես միլիոն դոլլարը` ֆիլմն ավարտելու համար: Մինչդեռ, դատաքննության ընթացքում Գ. Աթասյանը հայտնեց, որ, այսպես կոչված, ֆիլմի նկարահանման աշխատանքները դեռևս չեն էլ սկսվել:
Եթե հայցը մերժելու վերաբերյալ դատարանի հետևությունները և եզրահանգումները հասկանալի են և ընդունելի, ապա հակընդդեմ հայցը մերժելու շարժառիթները ընդհանրապես հասկանալի չեն։ Դատարանը, մեջբերելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 6-րդ և 9-րդ կետերի դրույթները, մասնավորապես՝ «անձն ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով վնաս պատճառելու հետևանքով առաջացող պատասխանատվությունից, եթե անձի վերաբերյալ արված արտահայտությունները, նրա հրապարակային ելույթների, լրատվական գործունեություն իրականացնող ընկերությունների հրապարակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն են և տեղեկատվությունը տարածելիս հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին» նշում է, որ այս տեսանկյունից ևս անհիմն են ինչպես հիմնական, այնպես էլ հակընդդեմ հայցապահանջները:

Ընդունելի չէ դատարանի նման հիմնավորմամբ հակընդդեմ հայցի մերժումը, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ վճռի պատճառաբանական մասում պետք է նշվեն դատարանի կողմից պարզված գործի հանգամանքները, ապացույցները, որոնց վրա հիմնված են դատարանի հետևությունները, այս կամ այն ապացույցն անարժանահավատ համարելու փաստարկները, ինչպես նաև այն օրենքները, Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերը և այլ իրավական ակտերը, որոնցով դատարանը ղեկավարվել է վճիռ կայացնելիս: Մինչդեռ, դատարանի կողմից հակընդդեմ հայցի հետ կապված որևէ հանգամանք, ապացույց կամ փաստարկ նշված չէ։

· Պետական տուրքի չափը
Ընդհանուր իրավասության դատարանը վճիռ կայացնելիս չի անդրադարձել դատական ծախսերի հարցին։ Մինչդեռ, մեր կարծիքով, պարտավոր էր դա անել։

«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն՝ գույքային պահանջով ընդհանուր իրավասության դատարան դիմելու համար բռնագանձվում է հայցագնի 2 տոկոսը, իսկ ոչ գույքային պահանջի համար՝ պետական տուրքի նվազագույն դրույքաչափի քառապատիկը, այսինքն՝ 4000 դրամ: Հետեւաբար՝ հայցվորը պետք է վճարեր ընդհանուր առմամբ 64.000 դրամ, սակայն վճարել է 4000 դրամը։ Ուստի, դատարանը պետք է անդրադառնար նաև պետական տուրքի հարցին, և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պահանջը մերժվել էր ամբողջությամբ, հայցվորից հօգուտ պետբյուջեի պետք է բռնագանձվեր նախապես չվճարված 60000 դրամ գումարը։

Նույնը վերաբերում է նաև հակընդդեմ հայցին։ Հակընդդեմ հայցով հայցվորը նույնպես ընդամենը 4000 դրամ պետական տուրքի գումար էր վճարել։ Մինչդեռ, նա ներկայացրել էր 2 միլիոն դրամի գույքային պահանջ եւ մեկ ոչ գույքային պահանջ։ Այսինքն Մ.Հարությունյանը  պետք է վճարեր ընդհանուր առմամբ 44000 դրամ։ Ուստի, դատարանը իր վճռով պետք է անդրադառնար նաև 40000 դրամ պակաս վճարված գումարին։

Նշենք, որ դատարանն ի սկզբանե հայցադիմումները պետք է վերադարձներ՝ պետական տուրքը պակաս վճարելու պատճառաբանությամբ։ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 92-րդ հոդվածի 1-ին մասին 5-րդ կետի համաձայն՝ դատավորը վերադարձնում է հայցադիմումը, եթե չեն ներկայացվել սահմանված կարգով և չափով պետական տուրքի վճարումը հավաստող փաստաթղթեր, իսկ այն դեպքերում, երբ օրենքով նախատեսված է պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու կամ դրա չափը նվազեցնելու հնարավորություն` եթե  բացակայում է  դրա  վերաբերյալ  միջնորդությունը  կամ  նման  միջնորդությունը մերժվել է։
Վերաքննիչ դատարանը, լուծելով պետական տուրքի հարցը, անդրադարձել է միայն վերաքննիչ բողոքի համար չվճարված և իր որոշմամբ պետական տուրքին վերաբերող սահմանված արտոնությանը։ Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել այն հանգամանքը, որ ընդհանուր իրավասության դատարանը պետական տուրքի հարցը համարել է լուծված, անտեսելով այն հանգամանքը, որ սահմանված պետական տուրքի չափը՝ 100 000 դրամ պակաս է եղել։

Դատական գործ` ԵԿԴ/1325/02/12. Անուշավան Նիկողոսյանն ընդդեմ «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊ ընկերության

Անուշավան Նիկողոսյանը (պատգամավորի թեկնածու) 2012 թ. հունիսի 6-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊ ընկերության՝ զրպարտությունը հերքելու եւ փոխհատուցում վճարելու պահանջով։

Հայցվորը վիճարկում էր www.slaq.am էլեկտրոնային կայքում 2012 թվականի մայիսի 4-ին հրապարակված` «Անուշավան Նիկողոսյանի «աբիժնիկության» իրական պատճառը» վերնագրով հոդվածը` պահանջելով պարտավորեցնել պատասխանողին նույն լրատվական միջոցով հրապարակելու հերքում, ինչպես նաեւ՝ պատասխանողից բռնագանձել 3 միլիոն դրամ՝ որպես վնասի փոխհատուցում։ 

Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2012 թվականի հունիսի 8-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվել է վարույթ եւ հուլիսի 12-ին նշանակվել նախնական դատական նիստ: Նույն որոշմամբ դատարանը հետաձգել է պետական տուրքի վճարման ժամկետը: Սույն գործով կայացել է 4 նախնական նիստ: 2012 թ. օգոստոսի 28-ին գործընթացը մտել է դատաքննության փուլ, որի ընթացքում կայացել է 3 դատական նիստ։  Վճռի հրապարակման օր էր նշանակվել նոյեմբերի 12-ը, սակայն նշված օրը վճիռը չի հրապարակվել՝ գործի քննությունը վերսկսելու պատճառով։ Նոյեմբերի 29-ին կայացել է եւս մեկ դատական նիստ եւ դեկտեմբերի 14-ի վճռով հայցը մերժվել է: 
Ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռի դեմ հայցվորը 2013 թվականի հունվարի 17-ին վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել: Վերաքննիչ դատարանը, 2013 թ. փետրվարի 11-ի որոշմամբ, բողոքը վերադարձրել է` թերությունները վերացնելու եւ որոշումը ստանալուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում կրկին ներկայացնելու հնարավորությամբ: Վերաքննիչ բողոքը վերադարձվել է, քանի որ բողոքաբերը, ի խախտումն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 210-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, բողոքը չէր ստորագրել, բացի այդ բողոքին չէր կցել սահմանված կարգով և չափով պետական տուրքի վճարման փաստը հավաստող փաստաթուղթը և չէր ներկայացրել միջնորդություն՝ պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու կամ դրա չափը նվազեցնելու վերաբերյալ։
Հայցվորը, մասամբ վերացնելով վերաքննիչ բողոքում առկա թերությունները, մասնավորապես՝ ստորագրելով այն և որպես պետական տուրք  վճարելով  ընդամենը 10 հազար դրամ, այն կրկին ներկայացրել է դատարան, որն էլ 2013 թ.ապրիլի 11-ի  որոշմամբ վարույթ է ընդունվել։ Ընդ որում, դատարանն իր որոշմամբ անդրադարձել է նաև պակաս վճարված պետական տուրքի հարցին և հետաձգել է դրա վճարումը։
2013 թվականի մայիսի 29-ին հրապարակված որոշմամբ հայցվորի վերաքննիչ բողոքը մերժվել է: Որոշման համաձայն՝ Անուշավան Նիկողոսյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի պետք է բռնագանձվի 90.000 (իննսուն հազար) ՀՀ դրամ` որպես օրենքով նախատեսված և վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ հետաձգված պետական տուրքի գումար:

Վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ հայցվորը 2013 թվականի հուլիսի 3-ին վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել։ Անուշավան Նիկողոսյանը պահանջվել է բեկանել և փոփոխել վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի մայիսի 29-ի որոշումը և հայցը բավարարել, կամ գործն ուղարկել նոր քննության: 

Վճռաբեկ դատարանը 2013 թվականի հուլիսի 31-ի որոշմամբ վերադարձրել է բողոքը՝ այն հիմնավորմամբ, որ բողոքը ստորագրված չէ։ Միաժամանակ ՎԴ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն բողոք բերած անձին տրամադրել է հնգօրյա ժամկետ` թերությունը վերացնելու և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայացնելու համար: Բողոքը կրկին չի ներկայացվել։

Հայցվորը, ներկայացնելով պահանջը, հայտնել էր, որ 2012 թվականի մայիսի 4-ին, ժամը 16:19-ին  պատասխանող ընկերությանը պատկանող www.slaq.am կայքէջում «Անուշավան Նիկողոսյանի «աբիժնիկության» իրական պատճառը» վերնագրով հրապարակվել է տեղեկատվություն, որը ոչ միայն իր մեջ պարունակում է ակնհայտ զրպարտություն, այլեւ վիրավորում է հայցվորի անձն ու արժանապատվությունը։ 
Նշված հրապարակմամբ ասված էր. «Թեժ իրավիճակ էր ստեղծվել նաեւ թիվ 32 ընտրատարածքում, ուր պատգամավորի թեկնածու Անուշավան Նիկողոսյանը քարոզարշավի առաջին իսկ օրվանից պայքար էր մղում ոչ թե քաղաքական թեմաների շուրջ, այլ կոնկրետ իր մրցակիցներից մեկի՝ Կարեն Կարապետյանի դեմ։ Ցանկանալով հասկանալ Անուշավան Նիկողոսյանի վարքի դրդապատճառները, մեր լրագրողական հետաքննության արդյունքում հաջողվեց պարզել հետաքրքիր մանրամասներ Անուշավան Նիկողոսյանի եւ Կարեն Կարապետյանի հարաբերությունների վերաբերյալ։ Պարզվում է, որ այս հակամարտության իրական պատճառը Կարապետյանի մերժումն է Նիկողոսյանի երթուղային տրանսպորտի գիծ տրամադրելու հարցում օգնելու խնդրանքին»:

Ըստ Անուշավան Նիկողոսյանի` «աբիժնիկություն» արտահայտությունը վիրավորում է իր անձը, արատավորում պատիվն ու արժանապատվությանը։ Իսկ մյուս՝ «պարզվում է, որ այս հակամարտության իրական պատճառը Կարապետյանի մերժումն է Նիկողոսյանի` երթուղային տրանսպորտի գիծ տրամադրելու հարցում օգնելու խնդրանքին» արտահայտությունը, ըստ հայցվորի` բացարձակ սուտ է եւ զրպարտություն, քանի որ Կարեն Կարապետյանի հետ հայցվորն անձամբ ծանոթ չէ ու երբեք չի եղել, իսկ նրան երթուղային տրանսպորտի գիծ տրամադրելու հարցում օգնելու խնդրանքով երբեւէ չի դիմել եւ խնդրանքի մերժում էլ չի ստացել։
Պատասխանող «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊ ընկերությունը հայցադիմումի պատասխան չէր ներկայացրել, սակայն պատասխանողի ներկայացուցիչը դատաքննության ընթացքում առարկեց հայցի դեմ՝ նշելով, որ հոդվածը հրապարակելիս՝ պատախասանող ընկերությունը հայցվորին վիրավորելու կամ զրպարտելու նպատակ չի հետապնդել։
· Տեղեկության արատավորող բնույթը
Դատարանը հայցը մերժելու իր դիրքորոշումը  հիմնավորել է ինչպես ներպետական դատական ատյանների, այնպես էլ ՄԻԵԴ-ի նախադեպային որոշումներով:

Կարեւորում ենք դատարանի այն եզրահանգումը, որ խոսքի ազատության ցանկացած սահմանափակում պետք է «ժողովրդավարական հասարակությունում անհրաժեշտ լինի»: Վկայակոչելով ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2007 թ. փետրվարի 16-ի ՍԴՈ-678 որոշումը՝ դատարանը նշել է, որ ըստ Բարձր դատարանի դատական պրակտիկայի` «անհրաժեշտ» ածականը ենթադրում է «հասարակական կենսական անհրաժեշտություն»: 

Ըստ դատարանի հաջորդ եզրահանգման, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն, Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 1-ին կետում ամրագրված՝ արտահայտվելու ազատությունը ժողովրդավարական հասարակության հենասյուներից մեկն է, նրա առաջընթացի եւ նրա յուրաքանչյուր անդամի ինքնաիրացման հիմնական պայմանը։ Նույն հոդվածի 2-րդ կետի պահանջների պահպանման պարագայում՝ արտահայտվելու ազատությունը ընդգրկում է ոչ միայն այնպիսի «տեղեկություններ» կամ «գաղափարներ», որոնք նպաստավոր են կամ համարվում են անվնաս կամ չեզոք, այլ նաեւ այնպիսիք, որոնք վիրավորում, ցնցում կամ անհանգստություն են պատճառում։ Այպիսիք են բազմակարծության, հանդուրժողականության եւ ազատականության պահանջները, առանց որոնց գոյություն չունի ժողովրդավարական հասարակություն» («Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի», թիվ 9815/82, 8/07/1986, ՄԻԵԴ, պարբ. 41):

Դժվար է չհամաձայնել դատարանի այն հետեւությանը, որ նշված սկզբունքներն առանձնահատուկ կարեւորություն են ձեռք բերում մամուլի առումով: Վկայակոչելով «Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի» գործը՝ դատանը նշում է, որ ոչ միայն մամուլն է կրում հանրային հետաքրքրություն ներկայացնող բոլոր հարցերի վերաբերյալ տեղեկություններ եւ գաղափարներ տարածելու պարտավորություն, այլեւ հանրությունն ունի տեղեկություններ եւ գաղափարներ ստանալու իրավունք:

Ինչպես արդեն նշել ենք այլ գործեր վերլուծելիս՝ «գնահատող դատողություն» հասկացությունը Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով սահմանված չէ, ինչն այս հոդվածի հիմնական թերություններից մեկն է: Հայաստանում «գնահատող դատողություն» հասկացությունը քննության առարկա դարձավ վիրավորանքի եւ զրպարտության համար պատասխանատվության ապաքրեականացումից հետո ծավալված դատական պրակտիկայի հենց սկզբից: ՀՀ սահմանադրական դատարանը, 2011 թ. նոյեմբերի 15-ին կայացրած թիվ 997 որոշմամբ,  անդրադարձավ «փաստեր» եւ «գնահատող դատողություն» հասկացություններին: Սակայն ներպետական դատական տարբեր ատյաններն իրենց դատական ակտերով հազվադեպ են անդրադառնում ՀՀ սահմանադրական դատարանի հիշյալ որոշմանը եւ «գնահատող դատողության»  հարցը կարգավորելիս հիմնականում վկայակոչում են ՄԻԵԴ-ի դիրքորոշումը: Բացառություն չի նաեւ սույն գործով կայացված վճիռը:  Դատարանը, վկայակոչելով ՄԻԵԴ-ի «Կարմանն ընդդեմ Ռուսաստանի», թիվ 29372/02, 14/12/2006, պարբ. 41/ եւ «Գրինբերգն ընդդեմ Ռուսաստանի», թիվ 23472/03, 21/07/2005,  պարբ. 30/ գործերը, նշում է. «Ինչ վերաբերում է կարծիք հայտնելու լրագրողի ազատությանը, եթե փաստերի գոյությունը կարելի է ցույց տալ, ապա գնահատող դատողության ճշմարտացիությունը ենթակա չէ ապացուցման։ Գնահատող դատողության վերաբերյալ ապացույց ներկայացնելու պահանջը հնարավոր չէ իրականացնել եւ նման պահանջն ինքնին կարող է խախտել կարծիք հայտնելու ազատությունը, որը Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով պաշտպանված իրավունքի հիմնարար մասն է։ Այդուհանդերձ, գնահատող դատողությունը, որի հիմքում բացակայում են ինչ-ինչ փաստացի հիմքեր, կարող է լինել չափազանցված։ Հետեւաբար, խնդիրը կայանում է նրանում, թե արդյոք տվյալ գնահատող դատողության համար առկա են եղել բավարար փաստացի հիմքեր»:
Հաշվի առնելով, որ հայցվորը հրապարակված արտահայտությունները համարում է եւ վիրավորանք, եւ զրպարտություն` դատարանը հրապարակված տեղեկությունների վերաբերյալ իր դիրքորոշումն արտահայտել է «վիրավորանքի»  եւ «զպարտության» տիրույթներում: Մասնավորապես, դատարանը նշել է` «աբիժնիկություն» արտահայտությունը հայցվորը վիրավորանք է համարել՝ անտեսելով, թե հոդվածի ինչ համատեքստում է օգտագործվել այն։ Հոդվածում նշված արտահայտությունն օգտագործվել է որպես հոդվածի վերնագիր` «Անուշավան Նիկողոսյանի «աբիժնիկության» իրական պատճառը»: Ըստ դատարանի՝ «աբիժնիկ» բառն առաջացել է ռուսերեն «обиженный» բառից, որը նշանակում է «նեղացած, նեղսրտված»: Իսկ այդ բառերը որեւէ կերպ չի կարելի վիրավորական համարել։ Հետեւաբար՝ նշված հայտարարության առումով հայցվորի իրավունքների խախտում տեղի չի ունեցել։ Բացի այդ՝ ռուսերեն կամ հայերեն որեւէ բառարանում առկա չէ «աբիժնիկ» բառը կամ նշված բառի` որպես վիրավորական արտահայություն լինելու վերաբերյալ բացատրություն կամ մեկնաբանություն։
Հայցվորը որպես զրպարտություն է նշել հետեւյալ տեղեկատվությունը. «Պարզվում է, որ այս հակամարտության իրական պատճառը Կարապետյանի մերժումն է Նիկողոսյանի` երթուղային տրանսպորտի գիծ տրամադրելու հարցում օգնելու խնդրանքին»: Այդ իսկ պատճառով դատարանը վկայակոչել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 3-րդ մասը, համաձայն որի՝ զրպարտությունը անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ (statement of fact) հրապարկային ներկայացնելն է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը եւ արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։ 
Որպեսզի այս հոդվածը կիրառելի լինի՝ տեղեկությունները պետք է չհամապատասխանեն իրականությանը եւ միաժամանակ պետք է լինեն արատավորող եւ հրապարակված, այլ կերպ ասած՝ օրենսդիրը պահանջում է բոլոր երեք տարրերի միաժամանկյա առկայություն։ Տվյալ դեպքում դատարանը գտել է, որ հրապարակման վերոհիշյալ նախադասությունը բարոյականության տեսանկյունից որեւէ գնահատողական իմաստ չի պարունակում եւ հետեւաբար՝ չի կարող արատավորող լինել։ 

Միաժամանակ՝ դատարանն անհրաժեշտ է համարել վկայակոչել եւ պարզաբանել «պատիվ», «արժանապատվութուն», ինչպես նաեւ «արատավորել» հասկացությունները` իրենց բուն իմաստով` հետագայում դրանք հրապարակված տեղեկություններով արատավորված լինելու փաստը որոշելու, ինչպես նաեւ ներկայացված հայցային պահանջներին ճշգրիտ իրավական որակում տալու նպատակով։  Ըստ դատարանի՝ հոդվածում մատնանշված տեղեկությունները բարոյական են եւ արատավորող հատկություններ չունեն, դրանցով չեն արատավորվում հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը, հետեւաբար՝ հայցն այս մասով նույնպես ենթակա է մերժման։ 

ԶԼՄ-ների գործունեության զարգացման համար կարեւորում ենք դատարանի հայտնած հետեւյալ դիրքորոշումը. «Ցանկացած միջամտություն եւ սահմանափակում, որի արդյունքում տուժում է լրագրողի կամ լրատվամիջոցի ազատ արտահայտվելու իրավունքը, անհրաժեշտ չէ ժողովրդավարական հասարակարգում»։ 

· Խախտված իրավունքի վերականգնման եղանակը

Թեեւ սույն գործի քննության շրջանակներում հայցապահանջը, այդ թվում նաեւ՝ 3 միլիոն դրամ փոխհատուցման պահանջը մերժվել է, սակայն չենք կարող չանդրադառնալ ներկայացված հայցապահանջին եւ խախտված իրավունքը վերականգնելու համար հայցվորի ընտրած եղանակին:

Դատարանները վիրավորանքի եւ զպարտության հիմքերով գործեր քննելիս պետք է բոլոր ապացույցների գնահատմամբ պարզեն` արդյո՞ք հնարավոր չէ վերականգնել անձի պատվին, արժանապատվությանը եւ գործարար համբավին պատճառված վնասը՝ ոչ նյութական փոխհատուցում նշանակելու միջոցով, քանի որ օրենսդիրը մինչեւ նյութական փոխհատուցում սահմանելը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով սահմանել է նաեւ պատճառված վնասի վերականգնման այլ միջոցների ընտրության եւ կիրառման հնարավորություն (վիրավորանքի դեպքում` հրապարակային ներողություն խնդրել, եթե վիրավորանքը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով լրիվ կամ մաuնակի հրապարակել դատարանի վճիռը. զրպարտության դեպքում` եթե զրպարտությունը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով հրապարակայնորեն հերքել զրպարտություն համարվող փաuտացի տվյալները եւ (կամ) հրապարակել դրանց վերաբերյալ իր պատաuխանը)։
Սույն գործի շրջանակներում ներկայացված հայցը վկայում է այն մասին, որ պատասխանողի կողմից հրապարակված արտահայտությունները հայցվորը համարում է եւ վիրավորանք, եւ զրպարտություն: Եթե զրպարտության համար հայցվորը պահանջել է օրենքով սահմանված երկու միջոցներից երկուսն էլ` եւ հերքում, եւ երկու միլիոն դրամի փոխհատուցում, ապա վիրավորանքի համար նա ներկայացրել է ընդամենը մեկ պահանջ` փոխհատուցում, այն էլ՝ առավելագույն չափով` մեկ միլիոն դրամ: Հայցվորի կողմից, կարծես թե, անտեսվել է իրավունքի պաշտպանության եւս մեկ միջոց` հրապարակայնորեն ներողություն խնդրելը:  Նմանատիպ մոտեցումը մտահոգության տեղիք է տալիս. մասնավորապես՝ ո՞րն է այդ հայցի նպատակը` անձի  իրավունքների պաշտպանությո՞ւնը, թե՞ հարստանալը կամ լրատվամիջոցին սնանկացնելը: 
Վճռաբեկ դատարանը, 2012 թ. ապրիլի 27-ի թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 նախադեպային որոշմամբ փոխհատուցման հարցին անդրադառնալով, եզրակացրել է, որ «...դատարանները յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում պետք է անհրաժեշտ գնահատական տան այն հանգամանքին, թե արդյոք կողմերը որեւէ փորձ արել են վեճը լուծել «Զանգվածային լրատվության մաuին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանված արտադատական կարգով, այն է` արդյո՞ք անձը մինչեւ դատարան հայց ներկայացնելը դիմել է համապատասխան լրատվամիջոցին՝ հերքում հրապարակելու պահանջով, եւ այդ պահանջին զանգվածային լրատվության միջոցը որեւէ ընթացք տվել է, թե ոչ»։

Մինչեւ սույն գործով հայց ներկայացնելը՝ հայցվորը փորձ չի արել արտադատական կարգով լուծելու վեճը, ավելին՝ նա դատարան դիմելուց էլ չի պահանջել, որ պատասխանողն  իրենից  հրապարակայնորեն ներողություն խնդրի:
(((
Ինչպես արդեն նշվել է սույն զեկույցի նախաբանում, դատական գործերի նկարագրությունն ու վերլուծությունն իրականացվել է ժամանակագրական կարգով (ըստ հայցերի ներկայացման ամսաթվերի): Սակայն հաշվի առնելով, որ Անուշավան Նիկողոսյանը ներկայացրել է երկու հայց ընդդեմ «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊ ընկերության եւ վեճերի առարկան նույնն է, այստեղ երկու գործերը ներկայացնում ենք հաջորդաբար։ Նշենք, որ ԵԿԴ/1325/02/12 գործով վճիռը դեռևս ուժի մեջ չէր մտել, երբ կայացվում էր ԵԿԴ/1931/02/12 գործով վճիռը։
Դատական գործ` ԵԿԴ/1931/02/12. Անուշավան Նիկողոսյանն ընդդեմ «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊ ընկերության

Անուշավան Նիկողոսյանը (ՀՀ փաստաբանների պալատի փաստաբան, ԱԺ պատգամավորի թեկնածու)  2012 թ. օգոստոսի 30-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊ ընկերության՝ գործարար համբավին պատճառված վնասը փոխհատուցելու պահանջով։ Անուշավան Նիկողոսյանը խնդրել էր «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊԸ-ին պարտավորեցնել փոխհատուցելու իրեն պատճառված վնասը՝ նվազագույն աշխատավարձի 1500-ապատիկի չափով (1 500 000 դրամ) և նախապես վճարված 4 000 դրամ պետական տուրքի գումարը:  
       2012 թվականի հոկտեմբերին Անուշավան Նիկողոսյանի կողմից ներկայացվել է հայցադիմումի լրացում։ Վերջինս խնդրել է «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊԸ-ին պարտավորեցնել իրեն պատկանող www.slaq.am կայքում հրապարակել հերքում, հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել, ինչպես նաև որպես փոխհատուցում վճարել նվազագույն աշխատավարձի 4500-ապատիկի չափով  (4 500 000 դրամ) և 4 000 դրամ որպես նախապես վճարված պետական տուրքի գումարը:

Հայցվորը վիճարկում էր www.slaq.am էլեկտրոնային կայքում  2012 թվականի մայիսի 4-ին  ժամը 16։19-ին հրապարակված` «Անուշավան Նիկողոսյանի «աբիժնիկության» իրական պատճառը» վերնագրով հոդվածը, ի մասնավորի՝  հետևյալ տեղեկատվությունը. «Մասնավորապես թեժ իրավիճակ էր ստեղծվել նաև թիվ 32 ընտրատարածքում, ուր պատգամավորի թեկնածու Անուշավան Նիկողոսյանը քարոզարշավի առաջին իսկ օրվանից պայքար էր մղում ոչ թե քաղաքական թեմաների շուրջ, այլ կոնկրետ իր մրցակիցներից մեկի` Կարեն Կարապետյանի դեմ։ Ցանկանալով հասկանալ Անուշավան Նիկողոսյանի վարքի դրդապատճառները` մեր լրագրողական հետաքննության արդյունքում հաջողվեց պարզել հետաքրքիր մանրամասներ Անուշավան Նիկողոսյանի և Կարեն Կարապետյանի հարաբերությունների վերաբերյալ։ Պարզվում է, որ այս հակամարտության իրական պատճառը Կարապետյանի մերժումն է Նիկողոսյանի երթուղային տրանսպորտի գիծ տրամադրելու հարցում օգնելու խնդրանքին»։ 

Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 2012 թվականի սեպտեմբերի 3-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվել է վարույթ եւ նոյեմբերի 9-ին նշանակվել է նախնական դատական նիստ: Սույն գործով կայացել է 3 նախնական նիստ: 2013 թ. փետրվարի 19-ին գործընթացը մտել է դատաքննության փուլ, որի ընթացքում կայացել է 1 դատական նիստ։  Վճռի հրապարակման օր էր նշանակվել մարտի 6-ը, նույն օրվա վճռով հայցը թողնվել է առանց քննության: Դատարանը գտել է նաև, որ հայցագնի երկու տոկոսը` որպես պետական տուրքի գումար, պետք է բռնագանձել հայցվորից հօգուտ պետական բյուջեի:
Ըստ Անուշավան Նիկողոսյանի` հրապարակված տեղեկատվությունը ոչ միայն իր մեջ պարունակում է ակնհայտ զրպարտություն, այլև վիրավորում է իր անձն ու արժանապատվությունը, ինչպես նաև արատավորում է իր՝ որպես ՀՀ Փաստաբանների պալատի փաստաբանի և «ԱՆԴԱՎ» ՍՊԸ-ի հիմնադիր տնօրենի գործարար համբավը։
Հայցվորը նշել էր, որ մինչև սույն հայցը ներկայացնելը վերջին մեկ ու կես ամսվա ընթացքում թվով 3 հաճախորդներ հրաժարվել են իր հետ կնքել փաստաբանական ծառայությունների մատուցման պայմանագրեր, չնայած ավելի վաղ ձեռք բերված պայմանավորվածությունների առկայությանը, ևս մեկ հաճախորդ էլ հրաժարվել է պայմանագրի կնքումից դեռևս 2012 թվականի մայիս ամսվա վերջին օրերին։
      Վերոհիշյալից բացի էապես նվազել է նաև «ԱՆԴԱՎ» ՍՊԸ-ի կողմից մատուցվող մյուս ծառայություններից օգտվողների թիվը, ինչը նույնպես պայմանավորված է իր անձի բարի անունը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը վիրավորելու և զրպարտություն հանդիսացող տեղեկատվություն հրապարակելու հանգամանքով։
Արդյունքում միայն վերջին երկու ամսում կրել է 1 500 000 դրամի վնասներ՝ բաց թողնված շահույթի տեսքով։
Պատասխանողը, ներկայացնելով հայցադիմումի գրավոր պատասխանը, առարկել է հայցի դեմ, և խնդրել  այն մերժել անհիմն լինելու պատճառով։ Միաժամանակ,  խնդրել է զրպարտության մասով գործը թողնել առանց քննության, իսկ եթե դատարանը հայցը հիմնավոր համարի, ապա կիրառել հայցային վաղեմություն և հայցն ամբողջությամբ մերժել այդ հիմքով։ 

Դատաքննությամբ հաստատվել են հետևյալ փաստերը։ 2012 թվականի մայիսին Անուշավան Նիկողոսյանին հայտնի է դարձել տպագրված նյութի մասին։ Մինչև սույն հայցը ներկայացնելը, Անուշավան Նիկողոսյանը 2012 թվականի հունիսի 4-ին մեկ այլ հայց էր ներկայացրել Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան ընդդեմ «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊԸ-ի` խնդրելով «Վիրտուալ Մեդիա» ՍՊԸ-ին պարտավորեցնել իրեն պատկանող www.slaq.am կայքում հրապարակել հերքում, ինչպես նաև պատասխանողից բռնագանձել 3 000 000 դրամ որպես վնասի փոխհատուցում  (քաղաքացիական գործ թիվ ԵԿԴ/1325/02/12 )։ Նշված վճռով հայցն ամբողջությամբ մերժվել է։
ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2013 թվականի փետրվարի 11-ի որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը վերադարձվել է:

Նշված ԵԿԴ/1325/02/12 գործով վճիռը դեռևս ուժի մեջ չէր մտել, երբ կայացվում էր սույն՝ ԵԿԴ/1931/02/12 գործով վճիռը ։
· Հայցն առանց  քննության թողնելը
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 103 հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն` դատարանը հայցը կամ դիմումը թողնում է առանց քննության, եթե` այլ դատարանի կամ արբիտրաժային տրիբունալի վարույթում առկա է նույն անձանց միջև, նույն առարկայի մասին և միևնույն հիմքերով վեճի վերաբերյալ գործ։ 
Տվյալ դեպքում կիսում ենք դատարանի հետևությունն այն մասին, որ դատարանի վարույթում գտնվող ԵԿԴ/1931/02/12 առկա քաղաքացիական գործը և վերը նշված ԵԿԴ/1325/02/12 քաղաքացիական գործը նույն անձանց միջև է, նույն առարկայի մասին է և միևնույն հիմքերով է։
Ինչ վերաբերվում է սույն ԵԿԴ/1931/02/12/ քաղաքացիական գործով պահանջի` հրապարակայնորեն ներողություն խնդրելուն և որպես փոխհատուցում վճարվող գումարի տարբերությանը, ապա այն էական նշանակություն չունի, քանի որ երկուսն էլ բխում են առաջին պահանջից և համարվում են հիմնական պահանջի հետևանք, այսինքն` կապված են հիմնական պահանջի լուծումից։ Հիմնավոր է դատարանի հետևությունն այն մասին, որ նախ պետք է հիմնավորվի զրպարտության փաստը և միայն որպես հետևանք կիրառվի հերքումը, հրապարակայնորեն ներողություն խնդրելը և վնասների հատուցումը։ 

Ի գիտություն` Անուշավան Նիկողոսյանի առաջին հայցի հիմքով թիվ ԵԿԴ/1325/02/12 քաղաքացիական գործով 2012 թվականի դեկտեմբերի 14-ի վճիռը` 2013 թվականի հուլիսի 31-ին օրինական ուժ է ստացել (տես` թիվ ԵԿԴ/1325/02/12 գործի վերլուծությունը):

·   Պետական տուրքի չափը
Սույն գործով վճարված պետական տուրքի չափը (4000 դրամ) վկայում է այն մասին, որ դրամական փոխհատուցման պահանջն, ըստ էության, դատարանի կողմից չի դիտվել որպես գույքային պահանջ: Դատարանն իր վճռում է անդրադարձել  պետական տուրքի խնդրին և վճռել` Անուշավան Նիկողոսյանից բռնագանձել 90 000 ՀՀ դրամ պետական տուրք հօգուտ պետական բյուջեի։ 
Մինչդեռ, ոչ գույքային պահանջի համար օրենքով սահմանված է հաստատագրված 4000 դրամի չափով պետական տուրք, իսկ գույքային պահանջի համար` պահանջվող գումարի 2 տոկոսը` առաջին ատյանի դատարանում եւ 3 տոկոսը` վերաքննիչ եւ վճռաբեկ դատարաններում դատաքննության համար:

«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին կետի «ա» ենթակետի համաձայն` առաջին ատյանի դատարաններին տրվող գույքային պահանջով հայցադիմումների համար պետական տուրքը գանձվում է հայցագնի երկու տոկոuի չափով, բայց ոչ պակաu բազային տուրքի 150 տոկոuից։ 
Նկատի ունենալով, որ հայցվորն ի սկզբանե ներկայացրել է գործարար համբավին պատճառված 1 500 000 դրամ գումարի վնասը հատուցելու պահանջ եւ նախապես չի վճարել «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված հայցագնի 2 տոկոսը, ինչպես նաեւ չի ներկայացրել պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու եւ դրան վերջնական դատական ակտով անդրադառնալու միջնորդություն` կարելի է եզրակացնել, որ հայցը վարույթ է ընդունվել խախտմամբ: 
Դատական գործ` ԵԿԴ/1634/02/12. Տիգրան Քոչարյանն ընդդեմ «Չորրորդ ինքնիշխանություն» օրաթերթի հիմնադիր «Կողմնակի անձանց Մ» ՍՊ ընկերության

2012 թվականի հուլիսի 18-ին բլոգեր Տիգրան Քոչարյանը հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Չորրորդ ինքնիշխանություն» օրաթերթի հիմնադիր «Կողմնակի անձանց Մ» ՍՊԸ-ի։ Հայցվորը վիրավորական եւ զրպարտող էր համարում օրաթերթի՝ «Ֆաշիստն ու փիղը. ի պաշտպանություն փղերի» վերնագրով հրապարակմամբ (13.07.2012 թ.) տարածված արտահայտությունները եւ պահանջում էր պարտավորեցնել պատասխանողին տպագրելու հերքում եւ հրապարակավ ներողություն խնդրելու, ինչպես նաեւ՝ վճարելու 3 մլն դրամ փոխհատուցում՝ վիրավորանքի եւ զրպարտության դիմաց։ Դատավարության ընթացքում հայցվորն իր պահանջներում փոփոխություն կատարեց՝ փաստաբանին վճարելու համար 500 հազար և նախօրոք վճարված պետական  տուրքի  համար  68 հազար դրամով  ավելացնելով  փոխհատուցման գումարի չափը։ 
Հայցը դատարանի վարույթ ընդունվեց 2012 թ. հուլիսի 20-ին: Գործի լսումները սկսվեցին 2012 թ. սեպտեմբերի 9-ին։ Կայացավ 4 նախնական դատական նիստ։ 2012 թ. նոյեմբերի 12-ին գործը մտավ դատաքննության փուլ, որի ընթացքում կայացավ 8 դատական նիստ։  2013 թ. մայիսի 3-ի վճռով հայցը բավարարվեց մասնակի։ Դատարանը պատասխանող կողմին պարտավորեցրեց «Չորրորդ ինքնիշխանություն» օրաթերթում հրապարակայնորեն ներողություն խնդրելու հայցվորից, հերքելու «Ֆաշիստն ու փիղը» վերնագրով հոդվածում հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող տեղեկությունները, վճարելու 500 հազար  դրամ փոխհատուցման գումար (200 հազար դրամը` զրպարտության, 300 հազար դրամը` վիրավորանքի համար), ինչպես նաեւ՝ 210 հազար դրամով փոխհատուցելու դատական ծախսերը։ 
2013թ. հունիսի 3-ին պատասխանող կողմը վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց՝ խնդրելով ամբողջությամբ բեկանել ընդհանուր իրավասության դատարանի մայիսի 3-ի վճիռը։ ՀՀ վերաքննիչ դատարանն 2013 թ. օգոստոսի 7-ին կայացրած որոշմամբ մերժեց պատասխանողի ներկայացրած վերաքննիչ բողոքը և օրինական ուժի մեջ թողեց առաջին ատյանի դատարանի մայիսի 3-ին կայացրած վճիռը: 2013 թ. սեպտեմբերի 6-ին պատասխանողի կողմից ներկայացվեց վճռաբեկ բողոք, որն էլ վերադարձվեց վճռաբեկ դատարանի 2013 թ. հոկտեմբերի 18-ի որոշմամբ։

2012 թ. հուլիսի 13-ին «Չորրորդ ինքնիշխանություն» օրաթերթում հրապարակվել է «Ֆաշիստն ու փիղը» վերտառությամբ հոդվածը, որտեղ, մասնավորապես, գրված է. «Ախր դասական իմաստով ֆաշիստ չէ այս պատվիրված, պատվիրովի խամաճիկը։ Ախր էս անասունին, էս կենդանուն ներշնչել են, թե ինքը պետականամետ, հզոր, անդրկուլիսյան մուտիտի մասնագետ է, կրեատիվ կերպար է ու օգտագործում-գործածում են։
Հայտնի իմաստով ֆալոսի վրա քաշած ռեզինն էլ ֆալոսի ֆորման է ստանում ու նրա գործառույթները ստանձնում զուգահեռաբար։ Կնճիթ։  Փիղ։ Փիղ։ Կնճիթ։ Կասեք էլի փղին եկանք։ Կասեք էլի ՓՂԻՆ ես դարձել։ Փղից, կասեք, ինչ ես ուզում։
Ախր որևէ իմաստով ու կերպով փղի-ՓՂԻ-Փ-Ղ-Ի` այդ գեղեցկագույն, իմաստուն, ծանրամարմին, ճարպիկ ու հզոր ԿԵՆԴԱՆՈՒ հետ այս ՀԱՅՎԱՆԸ որևէ կապ չունի։ Պարզապես գլուն են մտցրել, որ «կզայրանամ-կտրորեմ» դեվիզը սազական է իրեն, պարզապես սեքսոպաթոլո...պայմանականորեն ասենք այսպես ՇԱՇԻԿԸ, պարզապես կոնդոմին հաղորդել է ու արդյունքի եկել։
Մայիսին այս Հայվանը մեծ հաջողությամբ ղեկավարում էր բազմազանության շքերթը գրոհողներին։ Ղեկավարներից, գաղափարախոսներից մեկն է, հիմա էլ անդրադարձներ է կատարում նույն այդ մայիսի մամուլի հրապարակումներին` քանզի այս պահին թերևս հանձնարարված է Վահե Ավետյանի մահվան «շուրջ» լռել։ 
ԱՀԱ ձեզ դասական, դասականագույն օրինակ, թե ինչպես են ռետիններ շնչում, թե ինքը ֆալոս է, կամ կոնդոմին, թե ինքը փիղ է։...։
Իսկ մեկ ուրիշը «իրենց ախպորը» մեթոդիստի ստիլի դաս է տալիս. «...Քեզ ճանաչելով, եթե նման բան են արել, դու պետք է կանգ չառնես, դե թող տեսնեն, ով է տուժում, մարդիկ քեզ լավ են ճանաչում, գիտեն ով ես, ինչ ես անում երկրի համար, նենց որ իրենց դավայ դասվիդանյա»։ Այս վերջինն արդեն իրեն փիղ հռչակած մայիսյան գործունեության համար, այսինքն` բազմազանության շքերթի մասնակիցների վրա հարձակվելու, նրանց հալածելու և ֆաշիստական վարքագծի և արտահայտությունների համար։
...Այսպես ասեմ` ընդունել է այս ՀԱՅՎԱՆԸ այն փաստը, որ ինքն է ուղղորդել, ղեկավարել բազմազանության երթի վրա հարձակումը։ Ընդունել է, մեկ ամիս ու ավելի «մտածել», իսկ երբ նախօրեին սրա շեֆը հերթական ուղերձս կատարել է, հանձնարարել է անդրադառնալ Մ. Մ-իս, սա ԽՈԴԻ է ընկել։ Սեփական էջում ստատուս է դրել, այս ու այն կողմ հղումներ է առաքում, թե աշխարհի պորտս` ռետինս, կնճիթս այստեղ իմ նազիր-վեզիրով, նախագահականի իմ հաստիքացուցակային «լայք» տվողներով նստած ենք, կատաղել ենք, զայրացել ենք ու ակն ընդ ական կանենք ձեզ, եթե...
Փղազգիներին նմանակելով, դիմեմ իրեն.
Ակամայից հիշեցի ժողովրդիս մեջ երկուհազարտասականներին տարածվող այս խոսքը. Երջանիկ է այն երկիրը, ուր «փիղ» ներկայացող ռետինե պահԱպանակներին ֆալոսի տեղ էլ չեն դնում` բնությանն ու փղերին չվիրավորելու համար։ Կամ ծածկանունդ փոխիր, փողուլիկ, թարմություն կլինի, կամ էլ փեշակդ; Գուցե հաջողես։
Բեզ աբիդ։ Մ.Մ.»։
Դրանից առաջ, 2012 թվականի մայիսի 25-ին «Չորրորդ ինքնիշխանություն» թերթում հրապարակվել էր «Ֆաշիստիկ-ֆաշուլյա-Ֆաշյա-3. Փղերի մասին» հոդվածը, որտեղ նշվում է. «Ֆաշիստիկ-ֆաշուլյա-Ֆաշյա....Եվ բազմազանության շքերթի վրա հարձակվողներին, տեսանյութերով դա հստակ երևում է, համակարգում էին երկու փղեր։ Մեկը` մորուքով, պնդոտ, ինտելեկտուալ երիտասարդ` արիներից թե արիացիներից /վայը տանի արիացիներին, եթե դա է արի լինելը/, բայց այդ կնճթավոր կաթնասունի անձնագրային չեմ ասի` չգիտեմ, մյուսը` դարձյալ փիղ, ինքը ՓԻՂՆ էր` Հայաստանի մերձքաղաքական շրջանակներում հայտնի կնճթավոր անասունը, որ ՌՔ-ի ու ՍՍ-ի թիմի կերակրատաշտի լափողներից է ՊԱՇՏՈՆԱՊԵՍ։ Սրան անվանապես արժե մոռանալ կենդանության օրոք։ Անունը` Քոչարյան Տիգրան։ Սա նաև օրեր առաջ Կենտրոնով հյուր էր եղել Պետրոսին։ Ազգայնական-հանրապետական դաշտն այդ երեկո Փիղն ու Մազն էին ներկայացել։ Ինչից` սփոփեմ Ֆորշին, պարզ դարձավ հերթական անգամ, որ Արմենը` Մազ անունով բացարձակապես, հենց էնպես էլ չի ապրում իր սիրած քաղաքում, ու չնայած, սա տրոլեյբուս է, սա ավտոբուս, անաղուհաց, թքած քրդի շուն դառնալու սահմանը վաղուց անցել է»։
Նախքան անդրադառնալը հայցվորի կողմից վիճարկվող կոնկրետ արտահայտությունների արատավորող բնույթին՝ դատարանը որոշեց նախ և առաջ պարզել արդյո՞ք վիճարկվող հոդվածում արծարծվող «Փիղ» ծածկանունով անձը և հայցվոր Տիգրան Քոչարյանը նույն անձինք են, թե` ոչ։ Եվ եթե այո, ապա նոր միայն պարզել, թե նշված հոդվածում հայցվորին ուղղված արտահայտությունները և տեղեկատվությունները պարունակո՞ւմ են վիրավորանքի և զրպարտության տարրեր։

Դատարանը, անդրադառնալով պատասխանող կողմի այն պնդմանը, թե հոդվածում կատարված արտահայտություններն ուղղված են անձանց անորոշ շրջանակի և կոնկրետ անձի` հայցվորի անունը, ազգանունը, ոչ մի կերպ չի հիշատակվում, այսինքն, ընդհանուր արտահայտությունների տրամաբանությունից հետևում է, որ հայցվորը չի քննադատվում պատասխանողի կողմից, ավելին, դրանք վերացական, առանց կոնկրետ հասցեատիրոջ, անձանց անորոշ շրջանակի ուղղված գնահատող դատողություններ են, համարեց այն անհիմն հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
Հոդվածի ուսումնասիրությունից, ըստ դատարանի, ակնհայտ է, որ այն վերաբերում է ինչ-որ մեկին, ով հանդես է գալիս «Փիղ» ծածկանվամբ։
Երկրորդ` դատաքննությամբ ձեռք բերված ապացույցներով հիմնավորվեց, որ հայցվորը կրում է «Փիղ» ծածկանունը, վերջինս հանրությանը, մասնավորապես, իր բլոգում հայտնի է «Փիղ» ծածկանվամբ։
Երրորդ` Տ. Քոչարյանը 2012 թ. մայիսի 21-ին մասնակցություն է ցուցաբերել Երևան քաղաքում տեղի ունեցած բազմազանության երթին, իսկ հոդվածում, կոնկրետ քննադատության թիրախ է հանդիսացել «Փիղ» ծածկանունով մի անհատ, ով մասնակցել է այդ երթին։
Դատարանը գտավ, որ հոդվածը ուղղված է կոնկրետ անձի և այնտեղ զետեղված արտահայտությունները վերացական, առանց կոնկրետ հասցեատիրոջ, անձանց անորոշ շրջանակի ուղղված գնահատող դատողություններ չեն:
· Փաստեր և գնահատող դատողություն
Անդրադառնալով պատասխանողի դիրքորոշմանն առ այն, որ հոդվածում տեղ գտած արտահայտությունները եղել են գնահատող դատողություններ, դատարանը նշեց, որ գնահատող դատողությունը կարծիքի ազատ արտահայտման դրսևորման ձև է, այլ ոչ թե տեղեկություններ տարածելու իրավունք, այն պետք է հիմնված լինի որոշակի փաստերի վրա։ Փաստական հիմքից զուրկ գնահատող դատողությունը պաշտպանված չէ պետական միջամտությունից:

Ուսումնասիրելով հոդվածում տեղ գտած արտահայտությունները` դատարանը չգտավ և ոչ մի դատողություն, այլ եզրակացրեց, որ դրանք ընդամենը փաստական հիմքից զուրկ վիրավորական և զրպարտչական արտահայտություններ են, որոնք կարատավորեին ցանկացած անհատի, պատիվն ու արժանապատվությունը։

· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը
Այսպիսով, դատարանը հաստատված համարելով այն հանգամանքը, որ հոդվածը կոնկրետ ուղղված է Տ. Քոչարյանին, գտավ, որ պետք է վերլուծել այնտեղ տեղ գտած արտահայտությունները` պարզելու համար, թե արդյոք նշված արտահայտություններով արատավորվել է հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը` վիրավորանքի և զրպարտության միջոցով։

Անդրադառնալով կոնկրետ արտահայտության` վիրավորանք գնահատելու չափանիշներին` դատարանն արձանագրեց, որ` 
1. արված արտահայտությունն իրականում պետք է արատավորի անձի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը, որպիսի փաստը ապացուցելու դատավարական բեռը կրում է հայցվորը, 
2. արտահայտություն կատարողն ի սկզբանե պետք է հետապնդի անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակ, այսինքն` պետք է իր կատարած արտահայտությամբ անձի հեղինակությունը նսեմացնելու և նրան նվաստացնելու դիտավորություն ունենա, մասնավորապես` նման նպատակի առկայության մասին կարող է վկայել այնպիսի իրավիճակը, երբ անձը ողջամիտ բոլոր հնարավոր միջոցները չի ձեռնարկել տեղեկատվության` իրականությանը համապատասխանելու հանգամանքը ճշտելու համար կամ էլ գիտեր կամ ակնհայտորեն պետք է իմանար տեղեկատվության` ստույգ փաստերի վրա հիմնված չլինելու մասին։ Այս փաստի ապացուցման բեռը նույնպես կրում է հայցվորը,
3. արտահայտությունը պետք է կատարված լինի հրապարակային ձևով, որպիսի փաստի ապացուցման դատավարական բեռը դարձյալ կրում է հայցվորը։ 
Հրապարակային կարող են համարվել առնվազն երրորդ անձի ներկայությամբ կատարված արտահայտությունները և ներկայացված փաստերը։ Նման դիրքորոշում է հայտնել ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով 2012թ. ապրիլի 27-ի որոշմամբ:
 
Դատարանաը արձանագրեց, որ ոչ մի ազատ ժողովրդավարական հասարակության մեջ մտքի, խոսքի, կարծիքի և տեղեկատվության ազատությունը չի պաշտպանում անվայելուչ, անպարկեշտ արտահայտությունները, ոչ նորմատիվային բառապաշարը և զոհի նկատմամբ բացահայտ անպատկառ` մարդկային հասարակությունում ընդունված բարոյական և բարոյախոսական նորմերին, մարդկանց միջև վարքագծի տարրական կանոններին խորապես հակասող վերաբերմունքը և նրա մարդկային արժանապատվությունը նսեմացնող այլ ձևերը։
Դատարանն արդարացիորեն գտավ, որ վերը նշված արտահայտությունները, մասնավորապես` ֆաշիստ, ֆալոս, պատվիրովի խամաճիկ, անասուն, «մուտիտի մասնագետ», հայվան, կոնդոմ /պահպանակ/, կամ փողուլիկ, վիրավորական, գռեհիկ, բացահայտ անպատկառ և ոչ նորմատիվային են, ինչը բնականաբար միմիայն հետապնդում է անձի պատիվը և արժանապատվությունը արատավորելու նպատակ։
Այսպիսով, դատարանը գտավ, որ պահպանված են վերը նշված երեք վավերապայմանները, որպիսի հանգամանքը բավարար է հոդվածում զետեղված արտահայտությունները վիրավորանք դիտելու համար։
Վերլուծելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 3-րդ կետը`դատարանը նշեց, որ օրենսդիրը տարածված տեղեկությունները դիտում է զրպարտություն` հետևյալ 4 չափանիշների միաժամանակյա առկայության դեպքում`
1. անձի վերաբերյալ պետք է ներկայացված լինեն փաստացի տվյալներ, այսինքն` ներկայացվածն իր մեջ պետք է պարունակի կոնկրետ, հստակ տեղեկություններ որոշակի գործողության կամ անգործության վերաբերյալ, այն չպետք է լինի վերացական,
2. անձի վերաբերյալ փաստացի տվյալները պետք է ներկայացված լինեն հրապարակային, 
3. ներկայացված փաստացի տվյալները պետք է չհամապատասխանեն իրականությանը, այսինքն` պետք է լինեն սուտ, անհիմն, ոչ հավաստի,
4. ներկայացված փաստացի տվյալներն իրականում պետք է արատավորեն անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։
Դատարանը գտավ, որ խնդրո առարկա հոդվածում գործածած որակումները, իրենց մեջ պարունակում են հստակ տեղեկություններ այն մասին, որ հայցվորը բազմազանության շքերթի մասնակիցների վրա է հարձակվել և հալածել նրանց, ինչպես նաև ուղղորդել և ղեկավարել է այդ հարձակումը։
Նշված արարքները քրեորեն պատժելի են, իսկ հանրությանը լայն զանգվածների հայտնի բլոգերին նման հանցագործության կատարելու մեջ մեղսագրելը, առանց փաստական հիմնավորման, դատարանը գնահատեց` զրպարտություն, ինչի միջոցով արատավորվել է հայցվորի պատիվը և արժանապատվությունը։ 
Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 4-րդ կետին, դատարանը նշեց, որ զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը։

Դատարանը, ուսումնասիրելով գործի փաստական հանգամանքները, արձանագրեց, որ պատասխանող կողմը դատարանին չի ներկայացրել որևէ ապացույց առ այն, որ իր կողմից «Չորրորդ ինքնիշխանություն» օրաթերթում տպագրված «Ֆաշիստն ու Փիղը» վերտառությամբ հոդվածում նշված որակումները` մասնավորապես, այն, որ հայցվոր Տ. Քոչարյանը բազմազանության շքերթի մասնակիցների վրա է հարձակվել և հալածել, կամ որ ուղղորդել և ղեկավարել բազմազանության երթի վրա հարձակումը, համապատասխանում են իրականությանը: 

Դատարանը կատարել է հետևյալ մեկնաբանությունը. «Սույն քաղաքացիական գործով հայցվոր Տ. Քոչարյանը, ունի որոշակի ընկալելի դիրք հասարակությունում, ինչը պարտավորեցնում է ունենալ անբասիր վարքագիծ և օրինակելի կեցվածք, այնինչ, պատասխանողների կողմից հոդվածում տարածած տեղեկությունները այլ տեղեկատվություն են հաղորդում ընթերցողին` վտանգելով հայցվորի նկատմամբ հասարակական վերաբերմունքի օբյեկտիվ դրսևորումը»։

ՀՀ վերաքննիչ դատարանը նմանատիպ որոշում էր կայացրել Սամվել Ալեքսանյանը եւ այլք ընդդեմ «Դարեսկիզբ» ՍՊԸ-ի («Հայկական ժամանակ» օրաթերթի հիմնադիր) գործով
:  
Նշվածից կարելի է եզրակացնել, որ եթե անձը հասարակությունում ունի որոշակի դիրք, ապա նրա համբավը չարատավորելու նպատակով` նրա մասին պետք է տարածվեն բացառապես դրական բնույթի տեղեկություններ: Այսինքն` նրա անբասիր վարքագծի եւ օրինակելի կեցվածքի մասին պետք է հոգան այլք եւ ոչ` հենց ինքը: Այնինչ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ արտահայտվելու ազատությունը, ըստ Մարդու իրավունքների եւ հիմնարար ազատությունների եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 1-ին կետի, համարվում է ժողովրդավարական հասարակության հենասյուներից մեկը, նրա առաջընթացի եւ յուրաքանչյուր անդամի ինքնաիրացման հիմնական պայմանը (տե´ս inter alia Հենդիսայդի գործով 1976 թ. դեկտեմբերի 7-ի վճիռը, Շարք Ա, հատոր 24, էջ 23, կետ 49 եւ «Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի», թիվ 9815/82, 8/07/1986, ՄԻԵԴ, պարբ. 41)։
· Փոխհատուցման չափը
Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 11-րդ կետին` դատարանը նշեց, որ փոխհատուցման չափը սահմանելիս դատարանը հաշվի է առնում կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները, ներառյալ` զրպարտության եղանակը և տարածման շրջանակը, զրպարտողի գույքային դրությունը։

Այս դեպքում դատարանը, հաստատված համարելով այն հանգամանքը, որ պատասխանողը արատավորել է հայցվորի պատիվը և արժանապատվությունը վիրավորանքի և զրպարտության միջոցով, գտավ, որ պետք է բռնագանձել ընդհանուր 500 հազար դրամ` 300 հազարը` որպես վիրավորանքի և 200 հազարը` զրպարտություն հետևանքով հասցված փոխհատուցում` հաշվի առնելով վիրավորանքի և զրպարտության եղանակը և տարածման շրջանակը։ 
· Դատարանը պատասխանողի վրա դրել է օրենքով չնախատեսված պարտավորություն

Վճռելով պարտավորեցնել պատասխանողին ներողություն հայցել Տիգրան Քոչարյանից` դատարանը չէր նշել, թե կոնկրետ ինչ տեքստով պետք է դա արվի, այնինչ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 7-րդ կետի` ներողության տեքստը սահմանում է դատարանը: 

Ինչ վերաբերում է զրպարտություն համարված տեղեկությունները հերքելուն, ապա դատարանն այս դեպքում կատարել է 1087.1 հոդվածի 8-րդ կետի պահանջը` սահմանելով հերքման տեքստ հետևյալ բովանդակությամբ. 

 «2012թ-ի հուլիսի 13-ին «Չորրորդ ինքնիշխանություն» թերթի թիվ 616 համարի 5-րդ էջի «Ֆաշիստն ու փիղը» վերտառությամբ հոդվածում հրապարկվել է տեղեկատվություն այն մասին, որ բլոգեր Փիղը հարձակվել է բազմազանության շքերթի մասնակիցների վրա, հալածել է նրանց և ունի ֆաշիստական վարքագիծ, արել է ֆաշիստական արտահայտություններ։ Նման տեղեկատվությունը չի համապատասխանում իրականությանը և ակնհայտ զրպարտություն է»:

Օրենսդիրը չի սահմանում «ակնհայտ զրպարտություն» հասկացություն: Բացի դրանից, կարծում ենք, որ բացի տեղեկությունները հերքելու պահանջից լրատվամիջոցին պարտավորեցնելը հրապարակայնորեն ընդունել, որ «ակնհայտ զրպարտություն» է տարածել՝ ավելորդ և չհիմնավորված բեռ է: 

Դատական գործ՝ ԵԿԴ/2050/02/12. Արմեն Դարբինյանն ընդդեմ «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ի («Ազգային գաղափար» առցանց ամսագրի հիմնադիր)
2012 թվականի սեպտեմբերի 18-ին նախկին վարչապետ, Հայ-ռուսական (Սլավոնական) համալսարանի ռեկտոր Արմեն Դարբինյանը հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊ ընկերության, որը թողարկում է «Ազգային գաղափար» առցանց ամսագիրը («N-idea.am», հիմնադիր և տնօրեն՝ Արտյոմ Խաչատրյան)։ Հայցվորը վիրավորական եւ զրպարտող էր համարում 2012 թ. օգոստոսի 18-ին «N-idea.am» կայքում հրապարակված՝ «Արմենչիկ Դարբինյանը վճարել չի սիրում. ինչո՞ւ պիտի սիրի որ, եթե պաշտպանվում է հայկական պետության կողմից» վերնագրով հոդվածում իր հասցեին արված մի շարք արտահայտություններ։ Հայցապահանջն էր՝ պատվին եւ արժանապատվությանը հասցված վնասի փոխհատուցում՝ 3 մլն դրամի չափով (1 մլն՝ վիրավորանքի, 2 մլն՝ զրպարտության համար), և ևս 1 մլն դրամ՝ իբրեւ փաստաբանի վարձատրության գումարի փոխհատուցում: Հայցվորը պահանջում էր նաեւ պատասխանողից բռնագանձել 84 000 դրամ վճարված պետտուրքի գումարը եւ նրան պարտավորեցնել իրենից ներողություն խնդրելու։ 

Գործը դատական վարույթ ընդունվեց 2012 թ. սեպտեմբերի 24-ին։ Հայցվորի պահանջով` որպես հայցի ապահովման միջոց կիրառվեց արգելանք՝ գույքի, դրամական միջոցների վրա։ Դատավարությունը սկսվեց  2012 թ. նոյեմբերի 8-ին եւ ավարտվեց 2013 թ. մարտի 26-ին։ Դատարանը հրապարակեց իր վճիռը ապրիլի 9-ին, ըստ որի` հայցը բավարարվեց մասնակի: «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ն պարտավորվեց հայցվորից ներողության հայցման տեքստ հրապարակել «N-idea.am» կայքում եւ հայցվորին վճարել 200 000 դրամ փոխհատուցում՝ վիրավորանքի, 200 000 դրամ՝ զրպարտության դիմաց, 150 000 դրամ՝ որպես փաստաբանի վարձատրության ծախս, ինչպես նաեւ՝ նախապես վճարված պետական տուրքի գումար՝ 8000 դրամ։ 2013 թվականի մայիսի 15-ին պատասխանող կողմն այս վճիռը բողոքարկեց վերաքննիչ դատարանում, որն էլ, հուլիսի 10 վճռով, մերժեց պատասխանողի բերած բողոքը։ Հոկտեմբերի 25-ին պատասխանողը ներկայացրեց վճռաբեկ բողոք, որն էլ բողոք ներկայացնելու համար օրենքով պահանջվող ժամկետը բաց թողած լինելու հիմքով` վերադարձվեց` նոյեմբերի 27-ի որոշմամբ:

· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը
Հայցը ներկայացնելիս` հայցվորը հստակեցրել էր, թե վիճարկվող հոդվածի կոնկրետ որ արտահայտություններն է դիտում որպես վիրավորանք և որոնք` որպես զրպարտություն: Ըստ նրա` վիրավորական բնույթ ունեն հետևյալ արտահայտությունները. 

1. «…Եվ ահա այսօր Արմենչիկ Դարբինյանը` նորահայ իրականության այդ նապոլեոնակերպ ֆենոմենը, վրդովվել է Սյուզան Սիմոնյանի հոդվածից։ Facebook-ի իր էջում այդ ցռանը գրել է …»,  

2. «…Ուշադրություն դարձրեք, թե ինչպես է այդ ոչնչությունը, այս խղճուկ ցռանը, որը խլում է մեր երեխաների հացը, ցռան Դարբինյանին առայսօր հաջողվել է խլել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը, բայց դա չի նշանակում, թե նա դրանով կկշտանա…»,

3. «… Թեկուզև այն բանի համար, որ Վազգենը կանոնավորապես /գրեթե ամեն օր/ դաստիարակչական գործողություններ էր կազմակերպում արմենչիկակերպ ուռոդների հանդեպ…»։

Որպես զրպարտություն Արմեն Դարբինյանը դիտել է հետևյալ արտահայտությունները.

1. «Պետությունը նրան թույլ է տվել ապրել իրավական դաշտից դուրս, այլ բարիքներ էլ է նվիրել, որոնք նա կարողացել է «ցրել»»,

2. «Պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել»,

3. «Այսպես, այս փառահեղ վարչապետն ամբողջ կյանքում սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում, իսկ մինչ այդ Արմենչիկ Դարբինյանը մինչ այդ սնվում էր թելմանցքով»,

4. «Ցռան Դարբինյանին առ այսօր հաջողվել է խլել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը»,

5. «… Վազգենն Արմենչիկ Դարբինյանին վարչապետ եղած ժամանակ իր մոտ է կանչել այդ ժամանակվա ֆինանսների նախարար Սանդոյանի հետ, հայհոյել ամենահետին խոսքերով և ծեծելով համարյա թե մահվան դուռը հասցրել»։ 

Համադրելով 1087.1 հոդվածի՝ վիրավորանքի և զրպարտության սահմանումները դրանց առկայության փաստը հաստատված համարվելու էական նշանակություն ունեցող փաստերի հետ` դատարանը հանգեց, մեր կարծիքով, խիստ վիճելի եզրակացության: Ըստ նրա` ի տարբերություն զրպարտության` վիրավորանքն ունի դեռ չարատավորող, սակայն այդպիսի նպատակ հետապնդող նշանակություն, մինչդեռ զրպարտության համար էական է, որ տարածված փաստացի տեղեկություններն իրենց բնույթով արդեն իսկ կրեն արատավորող բնույթ (արատավորման փաստի առկայությունը), այսինքն` իրավախախտող գործողությունը զրպարտության դեպքում արատավորման միջոցով հանդիսանում է ավարտված, իսկ վիրավորանքի դեպքում` այն միայն հետապնդում է արատավորելու նպատակ, այսինքն` վիրավորանքի արդյունքում արտահայտած արատավորելու նպատակը կարող է իր ավարտին հասցվել անձին արատավորելով` իրականությանը չհամապատասխանող փաստացի տեղեկություններ տարածելու միջոցով, որպիսի պարագայում արդեն իսկ պետք է առաջնորդվել զրպարտության փաստական կազմով։  

Ըստ դատարանի` վիրավորանքը կոնկրետ անձի նկատմամբ կրելով շարունակական բնույթ` հետագայում միայն կարող է վերածվել զրպարտության, քանի որ արատավորելու նպատակով կատարված վիրավորական արտահայտությունների շարունակական բնույթը արդյունքում հանգեցնում է մարդու պատվի ու արժանապատվության փաստացի արատավորմանը` փաստացի ու ոչ իրական տվյալներ հրապարակելով, այսինքն` այն տեղի է ունենում նպատակի փաստացի իրագործմամբ, որպիսի պարագայում խոսք կարող է լինել միայն զրպարտության մասին։

Այսպիսով` դատարանը կատարել է միանգամից երկու եզրահանգում: Առաջին` վիրավորանքը չի արատավորում անձի պատիվը և արժանապատվությունը, սակայն ունի նման նպատակ հետապնդելու նշանակություն:  Եվ երկրորդ` մարդուն շարունակաբար վիրավորելու դեպքում կարելի է հասնել զրպարտության, քանի որ միայն շարունակական բնույթ ունեցող վիրավորական արտահայտությունները կարող են հանգեցնել մարդու արժանապատվության փաստացի արատավորման: Իսկ պատվի փաստացի արատավորման դեպքում կարող է խոսք գնալ միայն զրպարտության մասին: Թե ինչ տրամաբանությամբ է դատարանը նման եզրակացությունների հանգել, հասկանալի չէ:   

Անդրադառնալով հայցվորի կողմից վիրավորական համարվող կոնկրետ արտահայտություններին` դատարանն արձանագրեց, որ «խղճուկ ցռանը», «ցռան», «ոչնչություն», «արմենչիկակերպ ուռոդներ» արտահայտություններն արտավորում են հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը: Վերլուծելով վիճարկվող հոդվածն ամբողջությամբ` դատարանը եզրակացրեց, որ հեղինակն ի սկզբանե հետապնդել է անձի պատիվը և արժանապատվությունը արատավորելու նպատակ, քանի որ ամբողջ հոդվածն ուղղված է հայցվորի դեմ, լի է անպարկեշտ և վիրավորական արտահայտություններով: Վերը նշված վիրավորական արտահայտությունները կատարվել են հրապարակային ձևով պատասխանողի կայքում։

Անդրադարձ կատարելով Արմեն Դարբինյանի կողմից զրպարտություն որակվող արտահայտություններին` դատարանն արձանագեց, որ «ապրել իրավական դաշտից դուրս», «ցրել», «անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել», «սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում», «խլել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը», «հայհոյել ամենահետին խոսքերով և ծեծելով համարյա թե մահվան դուռը հասցրել» տեղեկությունները հանդիսանում են զրպարտություն, քանի որ դրանք ներկայացվել են հրապարակային ձևով, չեն համապատասխանում իրականությանը, դրանց վերաբերյալ առկա չէ որևէ ապացույց։
Վկայակոչելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 4-րդ մասը` դատարանը նշեց, որ հրապարակայնորեն ներկայացված փաստերի ապացուցման բեռը կրում է պատասխանող կողմը, այսինքն` վիճարկվող տեղեկությունները տարածողը: Սակայն օրենսդիրը կատարում է որոշակի վերապահում` ընդգծելով, որ այդ ապացուցման շրջանակը չպետք է պայմանավորվի պատասխանողի կողմից կատարվելիք ոչ ողջամիտ գործողություններով կամ ջանքերով, երբ հայցվորը տիրապետում է անհրաժեշտ ապացույցներին, ուստի նման պարագայում` ապացուցման պարտականությունը տեղափոխվում է պատասխանողից հայցվորին։ 
Այս պարագայում, գործի դատական քննության ընթացքում, պատասխանողը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության պահանջներին համահունչ դատարանին չի ներկայացրել վերաբերելի, թույլատրելի ու բավարար փաստական տվյալներ, որոնց միջոցով հնարավոր կլիներ հաստատված համարելու, որ հոդվածում զետեղված տվյալներն իրական են։
Հայցվորի կողմից վիճարկվող արտահայտություններին անդրադարձավ նաև վերաքննիչ դատարանը` բողոքի քննության ընթացքում: Այն նույնպես հանգեց եզրակացության, որ տարածված տեղեկությունները ունեն վիրավորական և զրպարտչական բնույթ: 

· Փաստեր և գնահատող դատողություն
Անդրադառնալով պատասխանողի այն դիրքորոշմանը, որ վիճարկվող արտահայտությունները ոչ այլ ինչ են քան գնահատող դատողություն, ընդհանուր իրավասության դատարանը փաստեց, որ որպես զրպարտություն ու վիրավորանք գնահատվող տարածված տեղեկությունները հանդիսանում են ոչ թե լրատվամիջոցի կողմից կատարված գնահատող դատողություն, այլ`իրականությանը չհամապատասխանող կոնկրետ հայցվորին վերագրվող փաստերի տարածում` կատարված նրա պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորելու նպատակով: 

«Գնահատող դատողություն» հասկացությանը հատուկ անդրադարձավ վերաքննիչ դատարանը` բողոքի քննության ժամանակ: Այն կարևոր իրավական դիրքորոշում արտահայտեց  «դատողություն» եզրույթի վերաբերյալ։ Իրավակիրառական պրակտիկայում ձևավորվել էր մի մոտեցում, ըստ որի՝ դատավարության կողմերը հաճախ փորձում էին փաստի մասին հայտարարությունները ներկայացնել որպես գնահատող դատողություն` հետապնդելով պաշտպանվելու նպատակ։ Երբեմն նմանատիպ մոտեցում էին կիրառում նույնիսկ դատարանները`փաստի մասին հայտարարությունը, այդ թվում նաև արտահայտված կարծիքը, ներկայացնելով որպես գնահատող դատողություն։ Այս առումով պրակտիկայում արդեն առաջացել էր «գնահատող դատողություն» եզրույթի դատական մեկնաբանության անհրաժեշտություն, որն էլ տրվեց սույն դատական գործի ընթացքում։ 
Վերաքննիչ դատարանը գտավ, որ վիճարկվող տեղեկատվության դատողություն հանդիսանալու հանգամանքը պարզելու համար անհրաժեշտ է պարզել «դատողություն» բառի բուն իմաստը: Ըստ դատարանի՝ տրամաբանությունում դատողությունը մտածողության այն ձևն է, որն իրենից ներկայացնում է հասկացությունների համակցություն, որոնցից մեկը (սուբյեկտ) որոշվում և բացվում է մյուսի միջոցով (պրեդիկատ): Բանասիրությունում դատողություն է հանդիսանում կարծիքներ, խորհուրդներ, համոզմունքներ ունկնդրելու հիման վրա կատարված եզրահանգումը, ենթադրությունը, մեկնաբանությունը, պարզաբանումը: Այս պարագայում դատարանը փաստեց, որ տրամաբանության տեսանկյունից բացակայում է պրեդիկատը, առկա է միայն սուբյեկտը (…«պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել», «…այս փառահեղ վարչապետն ամբողջ կյանքում սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում, իսկ Արմենչիկ Դարբինյանը մինչ այդ սնվում էր թելմանցքով» և այլն), բանասիրական տեսանկյունից բացակայում են թե խորհուրդները, համոզմունքները, և թե դրանց հիման վրա կատարված ենթադրությունները, մեկնաբանությունները, պարզաբանումները, եզրահանգումները: Առկա է միայն միանշանակ փաստացի տվյալների վերաբերյալ պնդում, հայտարարություն, ներկայացում: Նման պայմաններում վերաքննիչ բողոք բերող անձի փաստարկն առ այն, որ վիճարկվող արտահայտությունները գնահատող դատողություն են իրենցից ներկայացնում, հիմնավոր չէ:
· Փոխհատուցման չափը
Ինչպես արդեն նշել էինք, հայցվորը պահանջել էր պարտավորեցնել պատասխանողին որպես փոխհատուցում վճարել 1մլն դրամ վիրավորանքի և 2 մլն` զրպարտության համար: 

Անդրադառնալով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 11-րդ կետին, դատարանը նշեց, որ վիրավորանքի և զրպարտության համար փոխհատուցման չափը սահմանելիս դատարանը պետք է հաշվի առնի կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները, ներառյալ` 
1) վիրավորանքի կամ զրպարտության եղանակը և տարածման շրջանակը,

2) վիրավորողի կամ զրպարտողի գույքային դրությունը։

Այսինքն` օրենսդրի կողմից վերոհիշյալ իրավական նորմով վկայակոչված կոնկրետ երկու չափորոշիչներից անկախ` դատարանը փոխհատուցման չափը որոշելու ընթացքում կարող է հաշվի առնել նաև այլ չափորոշիչներ` ելնելով գործի առանձնահատկությունից, այսինքն` օրենքը չի սահմանում փոխհատուցման չափի որոշման սպառիչ չափորոշիչներ` ընդգծելով կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները՝ կոնտեքստից բխող այլ չափորոշիչներով դատարանի առաջնորդվելու իրավական հնարավորությունը։

Տվյալ դեպքում, գործի առանձնահատկությունից ելնելով` դատարանն անհրաժեշտ համարեց առաջնորդվել նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից ընդունված դատական ակտերում ընդգրկված այնպիսի չափորոշիչներով, որոնք են տեղեկատվության բնույթը, տեղեկությունների տարածման շրջանակը, իրավունքները խախտված անձի սոցիալական հետևանքները, հերքման` որպես իրավունքի պաշտպանությանն ուղղված միջոցի և վնասի փոխհատուցման համաչափությունը, վնաս պատճառած անձի պատասխանատվության աստիճանը, հնարավոր խախտված իրավունքների վերականգման աստիճանի ընդունումը իրավունքը խախտված անձի կողմից, հերքման և պատասխանին ուղղված իրավախախտ անձի իրականացրած գործողությունների առկայությունը մինչ դատական պաշտպանությունը, իրավախախտ անձի կողմից իր պարտականությունների բարեխիղճ կատարումը։ 
Բացի դրանից, դատարանն անդրադարձավ նաև Վճռաբեկ դատարանի` ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով
 նախադեպային որոշմանը (2012 թվականի ապրիլի 27-ի որոշում)` նշելով, որ փոխհատուցման չափ սահմանելու յուրաքանչյուր դեպքում պետք է հաշվի առնվի վիրավորանք և զրպարտանք կատարած անձի ֆինանսական վիճակը և բացառվի փոխհատուցման այնպիսի չափերի և ձևերի սահմանումը, որոնք կարող են վճռորոշ նշանակություն ունենալ պատասխանող կողմի համար։

Վերը շարադրվածի հաշվառմամբ` դատարանը, քննարկելով ներկայացված պատճառված վնասի արդյունքում փոխհատուցման 3 մլն գումարի բռնագանձման պահանջի ողջամտության հարցը, հաշվի առնելով, որ այն պետք է համաչափ լինի անձի պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասին, և միաժամանակ, անհարկի ֆինանսական պարտավորություններ չառաջացնի պատասխանողի համար, գտավ, որ գույքային պահանջը պետք է բավարարել վիրավորանքի համար 200 000, զրպարտության համար` 200 000 դրամի չափով։

· Դատական ծախսեր
Արմեն Դարբինյանն իր հայցով պահանջում էր նաև վճարել փաստաբանի վարձատրության 1 մլն դրամի ծախսը: Նա դատարանին էր ներկայացրել իր և իր փաստաբանի միջև նշված գումարով կնքված պայմանագիրը:  

Դատարանը, գնահատելով իրավունքի պաշտպանության վրա ծախսված գումարների անհրաժեշտության ու խելամտության սահմանաբաժանը, արդարացիորեն եկավ այն համոզման, որ փաստաբանի վարձատրության դատական ծախսը պետք է բավարարել 150 000 դրամի չափով, որպիսի համոզմունքը հիմնված է ՀՀ դատարաններում ձևավորված իրավակիրառական այն պրակտիկայով, որի պայմաններում դատարանները ներկայացուցիչներին վճարվող գումարների գծով դատական ծախսերը փոխհատուցելիս պետք է հիմք ընդունեն ոչ թե փաստաբանական ծառայություն մատուցելու պայմանագրում նշված մատուցվող ծառայության համար վարձատրության չափը, այլ խելամիտ չափը։

Դատարանը հղում կատարեց ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2011 թ. սեպտեմբերի 30-ին թիվ ԵԿԴ/1191/02/11 քաղաքացիական գործով կայացրած որոշմանը և արձանագրեց. «...վարձատրության խելամտությունը պետք է որոշել` հաշվի առնելով տվյալ գործի բարդությունը, փաստաբանի կատարած փաստացի աշխատանքը, այն է` դատավարական փաստաթղթերի, հայցադիմումի կազմումը, դրա բարդությունը, պահանջը հիմնավորող անհրաժեշտ փաստաթղթերի և այլ ապացույցների հավաքումը, համապատասխան մարմիններին կատարված հարցումները, դատական նիստերին մասնակցությունը և այլն»։ Տվյալ պարագայում, սույն գործի շրջանակներում հայցվորի ներկայացուցչի կողմից կազմվել է հայցադիմումը, բացի այդ նա մասնակցել է երեք դատական նիստի: Հաշվի առնելով այս հանգամանքը` դատարանը խելամիտ համարեց փաստաբանական ծախսը փոխհատուցելու պահանջը բավարարել 150 000 դրամի չափով։ 
Անդրադառնալով նախօրոք վճարված պետական տուրքի պահանջին` դատարանը փաստեց, որ հայցը ներկայացնելիս Արմեն Դարբինյանը վճարել է պետական տուրքն ամբողջությամբ` 84 հազար դրամի չափով: Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին կետին` դատարանը նշեց, որ դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համապատասխան։ Հետևաբար, որոշեց պատասխանողից հօգուտ հայցվորի բռնագանձել նախապես վճարված պետական տուրքի գումարից` 8000 դրամ։ 
Իրականում, պետական տուրքը վճարելիս` հայցվորն իր հաշվարկներում սխալվել է` վճարելով 84 հազար դրամ: Հիշենք, որ հայցապահանջներն էին` փոխհատուցել վիրավորանքի համար 1 մլն. դրամի չափով, զրպարտության համար 2 մլն. դրամի չափով, փաստաբանի վարձատրության գումարը` 1 մլն. դրամի չափով և ներողություն խնդրել վիրավորանքի համար: Այսպիսով` հայցվորը հաշվարկել է փոխհատուցման ընդհանուր պահանջի (4 մլն. դրամ) 2 տոկոսը և գումարել ոչ գույքային պահանջի համար օրենքով նախատեսված չափը` այն է` 4000 դրամ` արդյունքում ստանալով 84 հազար դրամ: Այնինչ պետական տուրքի գումարը պետք է հաշվարկվեր միայն գույքային և ոչ գույքային պահանջների համար օրենքով նախատեսված չափերի գումարի հիման վրա: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 2009 թ. մարտի 11-ի թիվ ԵՔԴ/1211/02/08  նախադեպային որոշմամբ հայտնել է. «Հայցագնի մեջ չեն մտնում դատական ծախսերը, մասնավորապես՝ փաստաբանի (ներկայացուցչի) վարձատրությունը, գործի քննության վայր հասնելու հետ կապված փախադրման ծախսերը, փոստային եւ այլ ծախսերը, որոնք հայցվորը կրել է կամ ենթադրվում է, որ կկրի կապված իր գործի քննության հետ։ Հետեւաբար, փաստաբանի խելամիտ վարձատրությունը համարվում է դատական ծախս, որը չի մտնում հայցագնի մեջ, այդ մասով պահանջի համար պետական տուրք չի գանձնում»։
Այսպիսով, իրականում պետք էր վճարել միայն 64 հազար դրամ որպես պետական տուրք: 

· Դատարանը լրատվամիջոցի վրա դրել է օրենքով  և հայցապահանջով  չնախատեսված պարտավորություն 
Բավարարելով Արմեն Դարբինյանի  կողմից ներկայացված ներողություն հայցելու պահանջը` դատարանը պարտավորեցրեց «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊ ընկերությանը հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել հայցվոր Արմեն Դարբինյանին վիրավորանքների համար, ներողություն հայցելու տեքստը հրապարակել պատասխանողին պատկանող www.n-idea.am պորտալում վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց անմիջապես հետո ներքոհիշյալ բովանդակությամբ տեքստով:

«ՆԵՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆ
«Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունը հայցում է Արմեն Դարբինյանի ներողամտությունը նրա վերաբերյալ 18.08.2012թ. www.n-idea.am պորտալում լույս տեսած «Արմենչիկ Դարբինյանը վճարել չի սիրում, ինչու՞ պիտի սիրի որ, եթե պաշտպանվում է հայկական պետության կողմից» խորագրով հրապարակում արված վիրավորական արտահայտությունների և իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկությունների համար»: 

Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 7-րդ կետի` անձը, ում վիրավորել են, իրավունք ունի դատական կարգով պահանջելու ներողություն խնդրել տարածված վիրավորական արտահայտությունների համար: Նույն հոդվածի 8-րդ կետը նախատեսում է հերքում պահանջելու իրավունք՝ իրականությանը համապատասխանող տեղեկությունների հրապարակային արածման`զրպարտության դեպքում: Այսպիսով, ներողություն հայցելու` դատարանի կողմից սահմանված տեքստում, դատարանը, պարտավորեցնելով պատասխանողին ներողություն խնդրել ոչ միայն վիրավորանքի,այլ նաև զրպարտության համար, նրա վրա դրել է ոչ միայն օրենքով, այլև` հայցապահանջով չնախատեսված պարտավորություն, քանզի հայցվորը պահանջել էր միայն ներողություն խնդրել, իսկ հերքման պահանջ, որպես այդպիսին, չկար:

Դատական գործ` ԼԴ/0769/02/12. Մարիամ Եփրեմյանն ընդդեմ «Նյուզ Էյ Էմ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության և «ՄԻԳ Թի ՎԻ»  (MIG TV) լրատվական ծառայության («ԼՈՌՈՒ ՄԻԳ» ՍՊ ընկերություն)
ՀՀ քաղաքացի Մարիամ Եփրեմյանը 2012 թ. հոկտեմբերի 8-ին հայց ներկայացրեց ՀՀ Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ «Նյուզ Էյ Էմ» լրատվական-վերլուծական գործակալության և «ՄԻԳ Թի ՎԻ»  (MIG TV) լրատվական ծառայության՝ պատվի արժանապատվության և գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման պահանջի մասին։ Մարիամ Եփրեմյանը խնդրել էր պատասխանողներին պարտավորեցնել հանել համացանցում տեղադրված վիճարկվող նյութերը, յուրաքանչյուր պատասխանողից հօգուտ հայցվորի բռնագանձել 500 000 (հինգ հարյուր հազար) ՀՀ դրամ, ինչպես նաև` հայցվորի կողմից մուծված պետական տուրքի գումարը, և բռնագանձումը տարածել նրանց պատկանող գույքի վրա:

Դատարանի 2012 թվականի հոկտեմբերի 11-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվեց վարույթ և գործի քննությունը նշանակվեց նոյեմբերի 15-ին:

2012 թվականի նոյեմբերի 16-ին, դատավոր Ն.Ավետիսյանի զեկուցագրի հիման վրա, քաղաքացիական գործի քննությունը հանձնվեց նույն դատարանի դատավոր Ս.Երիցյանին: Դատարանի 2012 թվականի նոյեմբերի 11-ի որոշմամբ գործն ընդունվեց վարույթ: Դատաքննության օր էր նշանակվել դեկտեմբերի 20-ը:

Դատարանի 2013 թվականի հունվարի 17-ի որոշմամբ որպես պատշաճ պատասխանող ներգրավվել է «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊ ընկերությունը:

Մարիամ Եփրեմյանը 2013 թվականի մարտի 7-ին «Միգ Թի Վի» լրատվական ծառայության մասով հայցից հրաժարվելու մասին դիմում ներկայացրեց՝ նշելով, որ լրատվական ծառայությունը «Youtube» կայքից հանել է վիճարկվող տեսանյութը:

Սույն գործով կայացել է 4 դատական նիստ: Վճռի հրապարակման օր էր նշանակվել 2013 թվականի մարտի 21-ը: Նույն օրվա վճռով հայցն ընդդեմ «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊ ընկերության մերժվել է, իսկ  ընդդեմ «ՄԻԳ Թի ՎԻ» (MIG TV) լրատվական ծառայության պահանջի մասով գործը կարճվել է: Վճիռը չի բողոքարկվել և ստացել է օրինական ուժ:
Հայցվորը, դիմելով դատարան, հայտնել էր, որ 2012 թվականի մարտի 14-ի գիշերը ժամը 02.30-ի սահմաններում Վանաձոր քաղաքի Աղայան փողոցի թիվ 29 տան դիմաց Կարեն Միտիչյանը «Ֆոլքսվագեն վենտո» մակնիշի ավտոմեքենայով վրաերթի է ենթարկել Գուրգեն Ջաղացպանյանին և Անդրանիկ Շաղբազյանին, որի հետևանքով վերջիններս մահացել են: 

Դեպքի մասին հեռարձակվել են մի շարք նյութեր լրատվական տարբեր ծրագրերով, ինչպես նաև՝ էլեկտրոնային լրատվամիջոցներով: Այդ նյութերին հայցվորը ծանոթացել է ամուսնու մահվանից մոտ 2 ամիս անց: Հայցվորը նշվածներից հարկ է համարել առանձնացնել «Youtube» կայքում տեղադրված «News.am»-ի թղթակից Էդվարդ Արզումանյանի և «MIG TV» հեռուստաընկերության թղթակից Նարինե Մաթևոսյանի նյութերը: Ըստ հայցվորի` դրանց բովանդակությունը ցավ է պատճառում, վիրավորում, ոտնահարում է իր և երեխաների պատիվն ու արժանապատվությունը, քանզի այդ տեսանյութում ներկայացված է Գուրգեն Ջաղացպանյանի տանջահար, բաց դիակը` ի տես ամբողջ հանրության: Հայցվորի և երեխաների համար վիրավորական է տեսնել հայրենիքի համար մեծ վաստակ ունեցող և շատերի կողմից հարգված ու ճանաչված ՀՀ քաղաքացու անտեսված դիակը` աղբով շրջապատված:

Պատասխանող «ՄԻԳ Թի ՎԻ» (MIG TV) լրատվական ծառայությունը դատարանին հայտնեց, որ Մարիամ  Եփրեմյանը երբեք չի դիմել ընկերությանը և չի ներկայացրել վրաերթի հետ կապված ռեպորտաժի վերաբերյալ իր դժգոհությունները, որոնք կարող էին հանգեցնել նրան, որ ինտերնետային աղբյուրներից հանվեր դժգոհություն առաջացնող ռեպորտաժը: Ընկերության տնօրենը դատարանին հայտնեց նաև, որ հայցադիմումի ստանալու օրը տեղեկանալով քաղաքացու դժգոհությանը, համացանցի նշված  հասցեում գտնվող ռեպորտաժը հանվել է, և այն այդ պահից հասանելի չէ որևէ մեկին:

Պատասխանող «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊ ընկերությունը պահանջի դեմ առարկեց և նշեց, որ լրատվական հրապարակումը, որը վիճարկվում է հայցվորի կողմից, կատարվել է 2012 թվականի մարտի 15-ին, իսկ ընկերությունը որպես պատասխանող կողմ ներգրավվել է 2013 թվականի հունվարի 17-ից, այսինքն` շուրջ 10 ամիս հետո: Ընկերության ներկայացուցիչը դատարանին միջնորդեց կիրառել հայցային վաղեմություն և ներկայացված հայցապահանջը մերժել:

· Ապացուցման պարտականությունը և ապացուցման  առարկան

Դատարանն այս գործով, ըստ էության, չի անդրադարձել խնդրո առարկա նյութում տեղ գտած տեղեկությունների արատավորող բնույթին։ Վճիռը կայացնելիս` հաշվի է առնվել ապացուցման առարկան կազմող իրավաբանական փաստերի հաստատված չլինելու հանգամանքը։ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` դատարանը յուրաքանչյուր ապացույց գնահատում է գործում եղած բոլոր ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտության վրա հիմնված ներքին համոզմամբ: Ապացույցների բազմակողմանի հետազոտությունը ենթադրում է դրանց այնպիսի բավարար առկայություն և գործում առկա ապացույցների համակցության մեջ գնահատում, որը դատարանին հնարավորություն է տալիս հանգել օրինական և հիմնավորված եզրակացության:
Տվյալ գործով դատարանը իրավացիորեն եկել է այն հետևությանը, որ «ՄԻԳ Թի ՎԻ» (MIG TV) լրատվական ծառայության («ԼՈՌՈՒ ՄԻԳ» ՍՊ ընկերության) մասով հայցը ենթակա է կարճման, քանի որ հայցվորը հրաժարվել է հայցից, իսկ «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊ ընկերության մասով հայցը ենթակա է մերժման, քանի որ Մարիամ Եփրեմյանն ներկայացրել է պահանջ «Նյուզ Էյ Էմ» ընկերության դեմ, սակայն մատնանշում է, որ վթարի վերաբերյալ նյութերը տեղադրված են «Youtube.com» կայքում` նշելով, որ նյութերը տեղադրվել է ընկերության աշխատակցի կողմից» : Դատարանը հաստատված համարեց այն հանգամանքը, որ Մարիամ Եփրեմյանը չներկայացրեց  որևէ ապացույց այն մասին, որ 2012 թվականի փետրվարի 14-ին Վանաձոր քաղաքում տեղի ունեցած վրաերթի վերաբերյալ տեսանյութը «Youtube.com» վեբկայքում տեղադրել է «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊ ընկերությունը կամ նրա աշխատակիցը:

· Պետական տուրքի չափը
Անդրադառնալով դատական ծախսերի հարցին՝ ընդհանուր իրավասության դատարանը պետական տուրքի հարցը համարել է լուծված։ 

Ներկայացված պահանջի եւ վճարված պետական տուրքի համադրումից երեւում է, որ հայցվորն ամբողջությամբ չի վճարել պետական տուրքը: Հայցվորի պահանջը բաղկացած էր երկու մասերից` ոչ գույքային (պարտավորեցնել հանել համացանցում տեղադրված վիճարկվող նյութերը) եւ գույքային (վիրավորանքի և զրպարտության դիմաց  1 000 000 դրամի չափով փոխհատուցում): Հետեւաբար, երկու պահանջների դիմաց վճարվելիք պետական տուրքի գումարը պետք է կազմեր 24 000 դրամ: 
Հաշվի առնելով, որ հայցվորի կողմից դատարան ներկայացված հայցապահանջը ամբողջությամբ մերժվել է, իսկ հայցվորը նախապես վճարել է օրենքով սահմանված պետական տուրքի մի մասը միայն` 20 000 դրամ գումար, ուստի չենք կիսում դատարանի այն եզրահանգումը, որ պետական տուրքի հարցը լուծված է:
Ոչ գույքային պահանջի համար օրենքով սահմանված է հաստատագրված 4 000 դրամի չափով պետական տուրք, ուստի դատարանի վճռով հայցվորից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի պետք է բռնագանձվեր 4 000 դրամ գումար: 
Դատական Գործ` ԵԿԴ/2408/02/12. Ռազմիկ Աբրահամյանն ընդդեմ «Հայկական Ժամանակ» և «Առավոտ» օրաթերթերի

ՀՀ քաղաքացի Ռազմիկ Աբրահամյանը 2012 թվականի նոյեմբերի 5-ին հայց ներկայացրեց Երևանի Կենտրոն և Նորք- Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Հայկական ժամանակ» և «Առավոտ» օրաթերթերի։ Հայցապահանջն էր՝ պարտավորեցնել պատասխանողներին փոխհատուցել պատիվն ու արժանապատվությունը նվաստացնող, բարի համբավը արատավորող սուտ տեղեկություններով պատճառված նյութական և բարոյական վնասը` 4 միլիոն դրամի չափով (երկուական միլիոն յուրաքանչյուր պատասխանողից)։ Նոյեմբերի 8-ին դատարանը, հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 92-րդ հոդվածի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետին, վերադարձրեց հայցադիմումը, փաստելով, որ չեն ներկայացվել սահմանված կարգով և չափով պետական տուրքի վճարումը հավաստող փաստաթղթեր, ինչպես նաև միջնորդություն դրա վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու վերաբերյալ։ 
Նոյեմբերի 26-ին հայցը կրկին ներկայացվեց՝ պետական տուրքի վճարմանը վերջնական դատական ակտով անդրադառնալու միջնորդության հետ միասին։ Միջնորդությունը բավարարվեց, և նոյեմբերի 29-ի որոշմամբ հայցն ընդունվեց դատարանի վարույթ։ 2013 թ. հունվարի 9-ին գործը մտավ դատաքննության փուլ, որի ընթացքում հայցվորը պակասեցրեց հայցապահանջի չափը և խնդրեց բռնագանձել յուրաքանչյուր պատասխանողից 1 միլիոնական դրամ։ Մարտի 3-ին դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, համաձայն որի՝ հայցը մերժվեց։ 2013 թ. ապրիլի 4-ին Ռազմիկ Աբրահամյանը վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց, որն էլ, վերաքննիչ դատարանի հունիսի 6-ի որոշմամբ, մերժվեց։ 

Ռազմիկ Աբրահամյանն իր հայցով, մասնավորապես, վիճարկում էր 2003 թ. սեպտեմբերի 20-ին «Առավոտ» օրաթերթում հրապարակված «Պեդոֆիլը կստանա՞ 2 տարի» և «Հայկական ժամանակ» օրաթերթում 2003 թ. սեպտեմբերի 5-ին տպագրված «62-ամյա պեդերաստը խոստովանել է իր մեղքը» վերտառությամբ հոդվածները։ 

· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը
Վերլուծելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 3-րդ մասը՝ դատարանը նշել է, որ տեղեկությունները որպես զրպարտություն որակելու համար անհրաժեշտ է հետևյալ փաստերի միաժամանակյա առկայությունը. 
ա) տեղեկությունները չեն համապատասխանում իրականությանը, 
բ) այդ տեղեկությունները արատավորում են պատիվը, արժանապատվությունը, գործարար համբավը, 
գ) դրանք տարածվել են։ 
Այսինքն` մարդու պատվի ու արժանապատվության արատավորման փաստը հանդիսանում է ոչ թե անհրաժեշտ, այլ՝ պարտադիր նախապայման հրապարակված տեղեկությունը զրպարտություն համարելու համար։
Այս դեպքում Երևանի Ավան և Նոր Նորք համայնքների առաջին ատյանի դատարանի 2004 թվականի մարտի 29-ին օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով Ռազմիկ Աբրահամյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139 հոդվածի 3-րդ մասով և 139 հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով (սեքսուալ բնույթի բռնի գործողությունները տասնչորս տարին չլրացած անձի նկատմամբ): Վերջինս դատապարտվել է 9 տարի ազատազրկման։ 

Նշված դատավճռի համաձայն` Ռազմիկ Աբրահամյանին 2003 թվականի օգոստոսի 27-ին մեղադրանք է առաջադրվել։ Մեկ օր անց նրա նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանքը։

Այդ քրեական գործով նախաքննական մարմնի կողմից տրված տեղեկությունների հիման վրա «Առավոտ» օրաթերթի սեպտեմբերի 20-ի համարում տպագրվել է «Պեդոֆիլը կստանա՞ 2 տարի», իսկ «Հայկական ժամանակ» օրաթերթի սեպտեմբերի 5-ի համարում` «62-ամյա պեդերաստը խոստովանել է իր մեղքը» վերնագրերով հոդվածը։ 
Ըստ ընդհանուր իրավասության դատարանի` վիճարկվող հոդվածները տպագրելու պահին համապատասխանել են իրականությանը, քանի որ դրանց մեջ առկա տեղեկությունները պատասխանողները ստացել են քրեական գործի նախաքննությունն իրականացնող մարմնից, հետևաբար՝ տվյալ դեպքում դրանք չէին կարող արատավորել հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և բարի համբավը։ Նման կարծիք հայտնելով` դատարանն, ըստ էության, կասկածի տակ է դնում անմեղության կանխավարկածի ինստիտուտը:
· Հայցային վաղեմության ժամկետը
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 13-րդ կետը սահմանում է, որ վիրավորանքի և զրպարտության հիմքով իրավունքի պաշտպանության հայց կարող է ներկայացվել դատարան` այդ մասին անձին հայտնի դառնալու պահից հետո` մեկ ամսվա ընթացքում, սակայն ոչ ուշ, քան վիրավորանքի կամ զրպարտության պահից վեց ամսվա ընթացքում: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 335 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` իրավունքի պաշտպանության մասին պահանջը դատարանը քննության է ընդունում հայցային վաղեմության ժամկետը լրանալուց անկախ: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` դատարանը հայցային վաղեմությունը կիրառում է միայն վիճող կողմի դիմումով, որը պետք է տրվի մինչեւ դատարանի վճիռ կայացնելը:

Սույն գործի դատաքննության ժամանակ պատասխանողները ներկայացրել էին միջնորդություն` հայցային վաղեմություն կիրառելու վերաբերյալ: Դատարանն այն մերժեց, հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 5 հոդվածի 1-ին կետին։ Ըստ այդմ՝ քաղաքացիական օրենսդրությունը և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն ու կիրառվում են ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած հարաբերությունների նկատմամբ։ Օրենքի գործողությունը մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը ծագած հարաբերությունների վրա տարածվում է միայն այն դեպքերում, երբ դա ուղղակիորեն նախատեսված է օրենքով։

Ըստ դատարանի՝ վիճելի հոդվածների տպագրման ժամանակահատվածում` 2003 թվականի սեպտեմբեր ամսի դրությամբ, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով նախատեսված չէր սույն քաղաքացիական գործով իրավահարաբերության նկատմամբ հայցային վաղեմություն կիրառելու որևէ դրույթ, 2003 թվականի սեպտեմբերի դրությամբ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը գոյություն չի ունեցել, իսկ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 332 հոդվածի պահանջները սույն իրավահարաբերության վրա չի տարածվում։ Հետևաբար, սույն գործով հայցապահանջի վրա հայցային վաղեմություն տարածվել չի կարող։
Կարծում ենք` նման մոտեցումը բավականին խնդրահարույց է և հակասում է վճռաբեկ դատարանի 2012 թ. ապրիլի 27-ին կայացրած նախադեպային որոշմանը, որում վերջինս անդրադարձել է նաեւ հայցային վաղեմության ժամկետին: ՎԴ-ն նշել է, որ հայցային վաղեմության ժամկետի հոսքը սկսվում է այն պահից, երբ անձին հայտնի է դարձել վիրավորանքը կամ զրպարտությունը: Մեր կարծիքով` հայցը պետք է մերժվեր հենց հայցային վաղեմությունը բաց թողնված լինելու հիմքով:

· Ոչ պատշաճ պատասխանող
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 29-րդ հոդվածի համաձայն դատավարության կողմեր կարող են լինել քաղաքացիները և իրավաբանական անձինք: Այս դեպքում, հայցը հարուցվել է անմիջականորեն «Առավոտ» և «Հայկական ժամանակ» օրաթերթերի դեմ, որոնք իրավաբական անձ չեն և չեն կարող հանդիսանալ դատավարության կողմ: Հայցը պետք է ներկայացված լիներ օրաթերթերի հիմնադիր հանդիսացող իրավաբանական անձանց դեմ, որը, սակայն, չի արվել: Տարօրինակ է, բայց այս խնդրին դատարանը նույնպես չի անդրադարձել:
· Պետական տուրքի չափը
Ինչպես արդեն նշվել է, դատաքննության ընթացքում հայցվորը պակասեցրել է հայցապահանջի չափը և խնդրել է բռնագանձել յուրաքանչյուր պատասխանողից մեկական միլիոն դրամ։ Ընդհանուր իրավասության դատարանը պետական տուրքի հարցը լուծելիս, ղեկավարվելով  ՀՀ դատարանների նախագահների խորհրդի թիվ 129 որոշմամբ, համաձայն որի` այն դեպքում, երբ պետական տուրքի գանձումը հետաձգված լինելու պայմաններում հայցագինը նվազեցվում է, վերջնական դատական ակտով պետական տուրքը պետք է գանձել սկզբնական հայցագնի նկատմամբ հաշվարկով, վճռեց՝ Ռազմիկ Աբրահամյանից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի բռնագանձել 80 000 դրամ` որպես գործով չվճարված պետական տուրքի գումար։  

Կիսում ենք դատարանի նման մոտեցումը։ Սակայն չենք կարող համաձայնել  վերաքննիչ դատարանում բողոքը քննելու համար գանձվող պետական տուքրի չափին։ ՀՀ վերաքննիչ դատարանը որոշեց Ռազմիկ Աբրահամյանից հօգուտ պետական բյուջեի բռնագանձել 30 000 դրամ, որպես վերաքննիչ բողոքի համար նախատեսված պետական տուրքի գումար: Կարծում ենք, որ գանձվող պետական տուքրի գումարը պետք է լիներ 60 000 դրամ, քանի որ հայցվորը խնդրել է բռնագանձել յուրաքանչյուր պատասխանողից մեկական միլիոն դրամ։ Մինչդեռ, վերաքննիչ դատարանը 3% հաշվարկել է ոչ թե երկու այլ  մեկ միլիոնից։  Այսպիսով, վերաքննիչ դատարանի կողմից 30 000 դրամ պակաս է գանձվել։

Դատական գործ` ԵԿԴ/2637/02/12. Տիգրան Ուրիխանյանն ընդդեմ Էդգար Բարսեղյանի

2012 թ  նոյեմբերի 21-ին ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Տիգրան Ուրիխանյանը հայց ներկայացրեց Երևանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ բլոգեր Էդգար Բարսեղյանի։ Հայցվորը վիճարկում էր «Demotivator.am» քաղաքական երգիծանք հրապարակող բլոգում պատասխանողի պատրաստած եւ տեղադրած «Տարվա ոճային քաղաքական գործիչ» մակագրությամբ կոլաժը, որտեղ պատգամավորի դեմքի լուսանկարը մոնտաժված էր կիսամերկ կնոջ մարմնի պատկերին։ Հայցապահանջներն էին՝ պատասխանողին պարտավորեցնել հրապարակայնորեն ներողություն խնդրելու հայցվորից, վիճարկվող նյութը կայքից հեռացնելու, 1 մլն դրամ փոխհատուցում վճարելու վիրավորանքի միջոցով հասցված վնասի համար, ինչպես նաեւ՝ 500 000 դրամով փոխհատուցելու փաստաբանական ծախսերը: 

2012 թվականի նոյեմբերի 26-ի որոշմամբ՝ հայցն ընդունվեց դատարանի վարույթ։ Դեկտեմբերի 27-ին հայցվոր կողմը հայցի ապահովում կիրառելու միջնորդություն ներկայացրեց, որը բավարարվեց մասնակի։ Դատարանը որոշում կայացրեց ժամանակավորապես՝ մինչ դատարանի վերջնական վճիռը, արգելափակել խնդրո առարկա բլոգը։ Գործով կայացավ 5 նախնական դատական նիստ, որոնցից վերջինի ընթացքում՝ 2013 թվականի մայիսի 7-ին Տիգրան Ուրիխանյանի փաստաբանը դիմումով հրաժարվեց բլոգեր Էդգար Բարսեղյանի դեմ ներկայացված հայցից եւ խնդրեց կարճել քաղաքացիական այս գործի վարույթը։  Մայիսի 21-ին հրապարակված վճռով դատարանը, հիմք ընդունելով  ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109–րդ հոդվածի 6-րդ կետը, համաձայն որի` դատարանը,  ի թիվս այլ դեպքերի, կարճում է գործի վարույթը, եթե հայցվորը հրաժարվել է հայցից, կարճեց գործի վարույթը։ Վճռի համաձայն՝ վերացվեց նաև 2012 թ. դեկտեմբերի 27-ի որոշմամբ կիրառված հայցի ապահովումը։
Դատական գործ՝ ԵԿԴ/2982/02/12. Ռոբերտ  եւ Սեդրակ Քոչարյաններն ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» և «Առաջին լրատվական» ՍՊ ընկերությունների
2012 թվականի դեկտեմբերի 27-ին Հայաստանի երկրորդ նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանը և նրա որդին` Սեդրակը հայց ներկայացրեցին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան ընդդեմ «Ժամանակ» օրաթերթի հիմնադիր «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» եւ «1in.am» լրատվական կայքի հիմնադիր «Առաջին լրատվական» ՍՊ ընկերությունների: Հայցվորները վիճարկում են նշված ԶԼՄ-ներում համապատասխանաբար՝ 2012 թ. նոյեմբերի 27-ին եւ 29-ին հրապարակված՝ «Ի՞նչ կապ ունեն Քոչարյանն ու Ծառուկյանը «Նաիրիտ»-ի հետ» եւ «Քոչարյանների րոպեավճարները» հոդվածները։ Հայցապահանջներն էին՝ նույն լրատվամիջոցներում հերքել պատիվը եւ արժանապատվությունն արատավորող տեղեկությունները եւ 5 մլն դրամով հատուցել զրպարտությամբ հասցված վնասը՝ ներառյալ փաստաբանական ծախսերը։
Սույն քաղաքացիական գործը դատարանի վարույթում է 2013 թ. հունվարի 15-ից։ Որպես հայցի ապահովման միջոց՝ դատարանը կիրառեց պատասխանողի գույքի և դրամական միջոցների վրա կալանք դնելը։ Գործով կայացավ 4 նախնական դատական նիստ: 2013 թվականի հուլիսի 2-ին գործը մտավ դատաքննության փուլ: Հոկտեմբերի 21-ին ընդհանուր իրավասության դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, որի համաձայն` Ռոբերտ և Սեդրակ Քոչարյանների հայցը «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ-ի մասով բավարարվեց մասնակի։ Դատարանը պարտավորեցրեց «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությանը հերքել «Ժամանակ» օրաթերթի 2012թ. նոյեմբերի 27-ի թիվ 209 (2359) համարի երրորդ էջում հրապարակված «Ի՞նչ կապ ունեն Քոչարյանն ու Ծառուկյանը «Նաիրիտ»-ի հետ» եւ «Քոչարյանների րոպեավճարները» հոդվածներում հայցվորներ Սեդրակ Քոչարյանի և Ռոբերտ Քոչարյանի պատիվն, արժանապատվությունն արատավորող /զրպարտող/ տեղեկությունները և հերքման տեքստը տպագրել նույն «Ժամանակ» օրաթերթում` վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո։ Միաժամանակ վճռել է՝«Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ից  հօգուտ Ռոբերտ Քոչարյանի և Սեդրակ Քոչարյանի բռնագանձել 500 հազար դրամ գումար` որպես պատվին և արժանապատվությանը զրպարտությամբ պատճառված վնասի փոխհատուցում, 100 հազար դրամ` որպես փաստաբանական ծախսի և 10 հազար դրամ` որպես նախապես վճարված պետական տուրքի գումար: 

«Առաջին լրատվական» ՍՊԸ-ի մասով դատարանը հայցը մերժվեց:
Նոյեմբերի 25-ին «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊ ընկերությունը վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց, որի քննությունը սույն զեկույցի հրապարակման պահին դեռ ընթացքի մեջ էր ՀՀ վերաքննիչ դատարանում:

· Ոչ պատշաճ պատասխանող
Դատարանն անհրաժեշտ համարեց անդրադառնալ պատասխանող կողմի պատշաճության հարցին: Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 29-րդ հոդվածին` դատարանը նշեց, որ պատասխանողն այն անձն է, ում հայցվորը ներկայացրել է իր պահանջը: Այսինքն նա, ով, ըստ հայցադիմումի, խախտել է հայցվորի սուբյեկտիվ իրավունքը, նա, ում դեմ հարուցվում է քաղաքացիական գործը և ով այդ կապակցությամբ կանչվում է պատասխանատվության: 

Գործի քննության ժամանակ պատասխանողների ներկայացուցիչը պատասխանողների պատշաճության հարց բարձրացրեց: Նա,մասնավորապես, պնդեց, որ հայցը ենթակա է մերժման` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ հայցվորները չեն ներկայացրել որևէ ապացույց առ այն, որ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» և «Առաջին լրատվական» ՍՊ ընկերությունները հանդիսանում են համապատասխանաբար «Ժամանակ» օրաթերթի և «1in.am» լրատվական կայքի հիմնադիրները, հետևաբար և վիճարկվող հոդվածների հետ որևէ առնչություն չունեն: 

Դատարանը հիմնավոր համարեց պատասխանողների ներկայացուցչի այն առարկությունը, որ հայցվորների ներկայացուցիչը չի ներկայացրել որևէ ապացույց, որով կհիմնավորվի, որ «Առաջին լրատվական» ՍՊ ընկերությունը «1in.am» լրատվական կայքի հիմնադիրն է:

Դատաքննության ընթացքում «Առաջին լրատվական» ՍՊ ընկերության տնօրենը բացատրություններ տվեց, որ իր ղեկավարած ընկերությունը նման տեղեկատվություն չի հրապարակել և առնչություն չունի վիճարկվող հոդվածների հետ: Ավելին, «Առաջին լրատվական» ՍՊ ընկերությունը իր ստեղծման օրվանից երբևիցե որևէ հրատարակչական գործունեություն չի իրականացրել, հետևաբար` չէր էլ կարող որևէ հոդված հրապարակել:

Հիմք ընդունելով հիշյալ վիճելի  հանգամանքը, դատարանը «Առաջին լրատվական» ՍՊ ընկերությանն ազատեց պատասխանատվությունից:

Սա առաջին դեպքը չէ, որ դատարանը առանց հարցում անելու, հիմք ընդունելով միայն այն, որ հայցվորը չի ներկայացրել որևէ ապացույց, թե որպես պատասխանող ներգրավված կազմակերպությունը համարվում է վիճարկվող հոդվածը հրապարակող լրատվամիջոցի հիմնադիրը, վերջինիս ճանաչում է ոչ պատշաճ պատասխանող և ազատում պատասխանատվությունից, այսպիսով` զրկելով անձին, ում պատիվը, արժանապատվությունը և/կամ գործարար համբավը արատավորվել են, իր խախտված իրավունքը վերականգնելու հնարավորությունից: Նման մոտեցում է ցուցաբերվել նաև ՍԴ1/0177/02/11 քաղաքացիական գործով:
 Սա կարող է վտանգավոր միտում դառնալ վիրավորանքի և զրպարտության գործերով դատական պրակտիկայի համար:
Միաժամանակ, դատարանը, ելնելով գործի փաստական տվյալներից և դատաքննությունից, հիմնավոր չհամարեց «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության ներկայացուցչի դիրքորոշումն առ այն, որ վերջինս նույնպես որևէ առնչություն չունի «Ժամանակ» օրաթերթի հետ և նրա հիմնադիրը և հրատարակիչը չէ: 

Ըստ դատարանի` «Ժամանակ» օրաթերթում նշված է, որ գործով պատասխանող «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությունն է օրաթերթի հիմնադիրը և հրատարակիչը, հետևաբար սույն իրավահարաբերության սուբյեկտ է և պատասխանատվություն է կրում իր կողմից հրատարակված օրաթերթում տպագրված յուրաքանչյուր տեղեկատվության համար: 


· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը

Ռոբերտ և Սեդրակ Քոչարյաններն իրենց հայցով վիճարկում էին, մասնավորապես, «Ի՞նչ կապ ունեն Քոչարյանն ու Ծառուկյանը «Նաիրիտի» հետ» վերտառությամբ հոդվածում տեղ գտած հետևյալ տեղեկությունները.

«...Այսօր արդեն տեղեկություններ են հրապարակվում, որ «Նաիրիտում» իր պաշտոնական կամ ոչ պաշտոնական բաժնեմասն ունի նախկին նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանը : Չէ՞ որ գործարանի վերջին սեփականաշնորհումը հենց նրա պաշտոնավարման ծաղկուն շրջանում է եղել : Առանց նրա համաձայնության` նման շահութաբեր ընկերության հետ որևէ գործարք հնարավոր չէր իրականացնել : Տեղեկություններ կան նաև, որ «Նաիրիտը» ցանկացել և մինչև օրս էլ ցանկանում է գնել նաև «Բարգավաճ Հայաստան» կուսակցության առաջնորդ Գագիգ Ծառուկյանը: Այն ժամանակ Ռ. Քոչարյանը չի համաձայնել, քանի որ ցանկացել է անձամբ տնօրինել գործարանի ճակատագիրը...»:
«...Ժամանակին նաև տեղեկություններ էին հրապարակվում, թե Ռ. Քոչարյանը պաշտոնական կամ ոչ պաշտոնական կերպով վաճառվող կաուչուկի յուրաքանչյուր տոննայի շահույթի մեջ կոնկրետ բաժին ունի...»:
Հայցվորները զրպարտող էին համարում նաև «Քոչարյանների րոպեավճարը» վերտառությամբ հոդվածում տարածված հետևյալ տեղեկությունները.

«...Օրինակ` Քոչարյանի ավագ որդուն` Սեդրակին է պատկանում «ՎիվաՍել» ծառայությունից բջջային հեռախոսով համեմատաբար ցածր սակագնով միջազգային հեռախոսազանգեր իրականացնելու VoIP ծառայությունը»: «...Սակայն նաև տեղեկացրին, որ այդ ծառայության հեռախոսազանգի յուրաքանչյուր րոպեի մեջ Սեդրակ Քոչարյանն ունի կոնկրետ բաժին, ինչը կախված է այն հանգամանքից, թե դեպի տվյալ երկրի զանգի մեկ րոպեն ինչ արժե. որքան բարձր է սակագինը, այնքան բարձր է դրա 1 րոպեում Ս. Քոչարյանի բաժնեմասը»:
Պարզելու համար` արդյո՞ք վիճարկվող տեղեկություններն ունեն զրպարտող բնույթ, թե` ոչ, դատարանը հղում կատարեց ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 3-րդ կետին, որի համաձայն` զրպարտությունն անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ հրապարակային ներկայացնելն է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը: 
Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 4-րդ կետին` դատարանը նշեց, որ զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը: Մինչդեռ, ըստ դատարանի, պատասխանող կողմը չի ներկայացրել որևէ ապացույց առ այն, որ վիճարկվող տեղեկությունները համապատասխանում են իրականությանը: Այնինչ, հայցվոր կողմը դատարանին է ներկայացրել ապացույցներ, որոնք վկայում են այն մասին, որ վերոնշյալ տեղեկություններն իրականությանը չեն համապատասխանում:

Դատարանը նշել է, որ Ռոբերտ և Սեդրակ Քոչարյանները որոշակի ընկալելի և նշանակալի դիրք ունեն հասարակության մեջ և գործարարական գործունեություն իրականացնող անձանց շրջանակում, և նշված հոդվածներում տարածած տեղեկությունները կարող են խոչընդոտներ ստեղծել վերջիններիս` հասարակական, տնտեսական հարաբերություններին լիարժեք մասնակցելու համար, քանի որ դրանք չեն համապատասխանում իրականությանը, ունեն զրպարտող բնույթ և արատավորում են հայցվորների պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը:

Այսպիսով, հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 8-րդ կետի առաջին ենթակետին` դատարանը պարտավորեցրեց «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊ ընկերությանը հերքել զրպարտություն համարված փաստացի տվյալները:  

· Փոխհատուցման չափը

Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 8-րդ կետի 2-րդ ենթակետին և 11-րդ կետին` դատարանը նշեց, որ օրենսդիրը, հետապնդելով օրինաչափ նպատակ, հնարավորություն է ընձեռել այն քաղաքացիաիրավական սուբյեկտին, ում պատիվը և արժանապատվությունը արատավորվել է զրպարտության միջոցով, որպես փոխհատուցում, զրպարտողից պահանջել սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում, որտեղ դրամական փոխհատուցման չափը սահմանելիս պետք է հաշվի առնել կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները, մասնավորապես` զրպարտության տարածման եղանակը և պատասխանողի գույքային դրությունը:  

Ի սկզբանե, ներկայացնելով հայցը` Քոչարյանները պահանջել էին երկու լրատվամիջոցներից 5 միլիոն դրամի չափով փոխհատուցել իրենց կրած վնասը, ներառյալ` փաստաբանական ծախսերը` առանց հստակեցնելու յուրաքանչյուր ընկերությունից բռնագանձվելիք գումարի չափը: Սույն գործով հայց էր հարուցվել երկու պատասխանողների դեմ, սակայն հայցադիմումից չէին երևում հայցվորների` պատասխանողից յուրաքանչյուրին ուղղված առանձին պահանջները: Չէր նշվել նաև, թե պահանջվող 5 միլիոն դրամի որ մասն է նախատեսվում փաստաբանական ծախսերը և որ մասը` զրպարտությամբ կրած բարոյական վնասը փոխհատուցելու համար: Հստակեցված չէր նաև հայցվորներից յուրաքանչյուրի պահանջը, թե պահանջվող գումարի որ մասն է նախատեսված Ռոբերտ և որ մասը` Սեդրակ Քոչարյանի կրած վնասը փոխհատուցելու համար: 

Այս դեպքում դատարանը պատասխանողներից մեկին ընդհանրապես ազատեց պատասխանատվությունից, իսկ ինչ վերաբերում է մյուս պատասխանողին, ապա հաստատված համարելով այն հանգամանքը, որ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊ ընկերությունը արատավորել է հայցվորների պատիվը և արժանապատվությունը զրպարտության միջոցով` գտավ, որ նրանից պետք է բռնագանձել 500 հազար դրամ` հաշվի առնելով զրպարտության եղանակը, տարածման շրջանակը և պատասխանողի գույքային դրությունը: Թե ինչի հիման վրա է դատարանը դատողություններ արել պատասխանողի գույքային դրության վերաբերյալ՝ հայտնի չէ, քանի որ գործում առկա ապացույց, որը կվկայեր պատասխանողի ֆինանսական վիճակի մասին, չի եղել: Դատարանը չի հստակեցրել նաև, թե հայցվորներից յուրաքանչյուրին ինչ չափով փոխհատուցում է պետք վճարել: 

· Դատական ծախսեր

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68-րդ հոդվածի համաձայն` դատական ծախսերը կազմված են պետական տուրքից և փորձագետին, վկային կանչելու, ապացույցները դրանց գտնվելու վայրում զննելու, փաստաբանի խելամիտ վարձատրության և գործի քննության հետ կապված այլ գործողությունների համար վճարման ենթակա գումարներից:

Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամասնորեն:

Հաշվի առնելով վերոնշյալ օրենսդրական դրույթները` դատարանը գտավ, որ պատասխանող «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությունից հօգուտ հայցվորների ենթակա է բռնագանձման 100 հազար դրամ` որպես փաստաբանի վարձատրության գումար: 

Դատարանը, հաշվի առնելով,  որ «Առաջին լրատվական» ՍՊ ընկերությունը ազատվել է պատասխանատվությունից, բայց իր իրավունքների պաշտապանության նպատակով ստիպված է եղել վճարել փաստաբանական ծառայությունների համար, գտավ, որ հայցվորներից հօգուտ ընկերության պետք է բռնագանձել 100 հազար դրամ` որպես փաստաբանի վարձատրության գումար: 
Հարկ ենք համարում նշել, որ պատասխանող ընկերությունը գործի քննության ժամանակ նման պահանջով հանդես չէր եկել:  

Դատական գործ` ԵԱՔԴ/2492/02/12. «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերությունը, Սոնա Գրիգորյանը ընդդեմ Խաչիկ Խաչատրյանի

«Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերության տնօրեն Թագուհի Թովմասյանը և նույն թերթի լրագրող Սոնա Գրիգորյանը 2012 թվականի դեկտեմբերի 28-ին հայց ներկայացրեցին Երևանի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «X գրուպ»-ի նախագահ Խաչիկ Խաչատրյանի` պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող արտահայտության համար ներողություն խնդրելու պահանջով:
Հայցվորները, դիմելով դատարան, հայտնել էին, որ 2010 թվականի դեկտեմբերի 11-ին «ժողովուրդ» թերթի խմբագրությունը նյութ էր հրապարակել, համաձայն որի` ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարության սննդի անվտանգության պետական տեսչությունը տուգանել էր «X գրուպ»-ի նախագահ, «Ջրաշխարհի» սեփականատեր, «Երևանի թռչնաբուծական ֆաբրիկայի» ղեկավար, «Վալենսիա» ընկերության տնօրեն Խաչիկ Խաչատրյանին։ Ըստ իրենց տեղեկությունների` Խաչիկ Խաչատրյանին պատկանող ԵԹՖ-ն ժամկետանց հավկիթներ էր իրացրել հայկական շուկայում՝ հատկապես Երևանում ու Գյումրիում, իսկ աղմուկից խուսափելու համար վարորդներին հրահանգել էր ձվերն առաքել երեկոյան ժամերին։
Այդ հարցերի շուրջ «ժողովուրդ» թերթի թղթակից, հայցվոր Սոնա Գրիգորյանը զրուցել էր Խաչիկ Խաչատրյանի հետ։ Հոդվածում ներկայացրել էին նաև Խ.Խաչատրյանի հերքումը, սակայն շարունակել էին տեղեկություններ հայթայթել։ Թերթի քննությամբ պարզվել էր, որ ԵԹՖ-ն զգուշացվել է ոչ առաջին անգամ, և Խաչատրյանը խնդիրներ է ունեցել նաև ՊԵԿ-ի հետ. լրագրողի աղբյուրների փոխանցմամբ՝ նոյեմբերի վերջերին Խաչիկ Խաչատրյանն իր սև «Ռենջ Ռովեր» մակնիշի մեքենայով գնացել է ՊԵԿ-ի նախագահ Գագիկ Խաչատրյանի հետ հանդիպելու ու հենց շենքի մոտ մեծ աղմուկ է բարձրացրել ու գոռգռացել։ 

Պահպանելով լրագրողական էթիկայի կանոնները` թերթը փորձել էր Խաչիկ Խաչատրյանից պարզել, թե ինչու էր գնացել ՊԵԿ, եթե, իրոք խնդիրներ չունի հարկային կամ այլ մարմինների հետ: Վերջինս պատասխանել էր. «Մոտ երկու ամիս առաջ ես իմ «Ռենջ Ռովեր»-ով որսի եմ գնացել Ղարաբաղ... հաաաա՛, Գագիկ Խաչատրյանի հետ հանդիպելո՞ւ, ազիզ ջան էդ հարցաքննում ես ինձի՞, հարց ես տալի՞... Իհարկե տենց բան չի եղել, վաղն էլ էդ ես գրելու: Դե գրի՜, ազի՜զ ջան, գրի՜, ցավդ տանեմ, ես, ընդհակառակը, ուրախ եմ, որ իմ մասին գրում են, թե չէ մարդու տեղ չեք դնում, ո՞նց կլինի ըտենց։ Ազի՜զ ջան, դու լրագրող չես, դու պրաստիտուտկա ես, էդ էլ կարաս գրես»,– ու անջատել էր հեռախոսը։
Թերթը 2012 թվականի դեկտեմբերի 12-ի թիվ 220 համարում տպագրել է «Գործարար էլիտայի բացիլները» վերնագրով հոդվածը եւ առաջարկել է պատասխանողին ներողություն խնդրել իր խոսքերի համար։
Դատարանի 2012 թվականի դեկտեմբերի 28-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվեց վարույթ և նշանակվեց նախնական դատական նիստ: Նույն դատարանի 2013 թվականի փետրվարի 15-ի որոշմամբ քաղաքացիական գործը, ըստ տարածքային ընդդատության, հանձնվեց Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի քննությանը:

2013 թվականի փետրվարի 26-ին քաղաքացիական գործը մուտքագրվեց Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան, մարտի 1-ի որոշմամբ ընդունվեց վարույթ և նախնական դատական նիստ նշանակվեց: 
 2013 թվականի մարտի 11-ին հայցվորների ներկայացուցիչը ներկայացրեց հայցադիմումի լրացում, որով հայտնեց,  որ պատասխանողը վիրավորանք է հասցրել հայցվորներին հեռախոսային խոսակցության ժամանակ, տվյալ դեպքում հեռախոսային խոսակցության ընթացքում հասցրած վիրավորանքը ևս պետք է դիտարկվի որպես հրապարակային եղանակով հասցված, ուստի և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով սահմանված նորմերը ենթակա են կիրառման այն պատճառաբանությամբ, որ հեռախոսային խոսակցությունը հայցվոր Սոնա Գրիգորյանի և պատասխանողի միջև չի կրել անձնական կամ մասնավոր բնույթ, լրագրողը հեռազանգել է պատասխանողին իր մասնագիտական պարտականությունները կատարելիս։  
Պատասխանողի ներկայացուցիչները 2013 թվականի ապրիլի 3-ին առարկություններ ներկայացրեցին հայցադիմումի և դրա լրացման դեմ:

Սույն գործով կայացել է մեկ նախնական և մեկ դատական նիստ: Վճռի հրապարակման օր էր նշանակվել 2013 թվականի ապրիլի 29-ը: Նույն օրվա վճռով հայցը մերժվեց։ Դատարանը գտավ նաև, որ հայցվորներից հօգուտ Խաչիկ Խաչատրյանի որպես դատական ծախս՝ փաստաբանի վարձատրության վճար, պետք է բռնագանձել 100.000 ՀՀ դրամ գումար:

Ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռի դեմ մայիսի 25-ին հայցվորները վերաքննիչ բողոք ներկայացրեցին։ Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի հունիսի 7-ի որոշմամբ բողոքը վարույթ ընդունվեց։ Խաչիկ Խաչատրյանի կողմից ներկայացվեց վերաքննիչ բողոքի պատասխան։ Վերաքննիչ բողոքի լսումները տեղի ունեցան հուլիսի 10-ին, իսկ հուլիսի 17-ին հրապարակված որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը մերժվեց և ընդհանուր իրավասության դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 29-ի վճիռը թողնվեց օրինական ուժի մեջ։

Վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ հայցվորների ներկայացուցիչը 2013 թվականի օգոստոսի 8-ին վճռաբեկ բողոք ներկայացրեց՝ պահանջելով ամբողջությամբ բեկանել վերաքննիչ դատարանի որոշումը և այն փոփոխել` հայցն ամբողջությամբ բավարարել կամ բեկանել և գործն ուղարկել ստորադաս դատարան` ամբողջ ծավալով նոր քննության: Վճռաբեկ դատարանը 2013 թվականի օգոստոսի 28-ի որոշմամբ բողոքը վերադարձրեց։

· Տեղեկության արատավորող բնույթը
Դատարանը հայցը մերժելու իր դիրքորոշումը հիմնավորել է ինչպես ներպետական դատական ատյանների, այնպես էլ ՄԻԵԴ-ի նախադեպային որոշումներով:

Չնայած որ հայցվորները իրենց հասցեին արված արտահայտությունները համարել  են վիրավորանք` դատարանը տեղեկությունների վերաբերյալ իր դիրքորոշումը արտահայտել է «վիրավորանքի» և «զպարտության» տիրույթներում: Դատարանը նշել է. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 2-րդ մասում վիրավորանքը բնորոշվում է որպես «....խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտություն»: 

Պատասխանողի կողմից կատարված արտահայտությունները ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի իմաստով վիրավորանք կարող են համարվել միայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 2-մասում վիրավորանքի նշված պայմանների միաժամանակյա պարտադիր առկայության դեպքում։ Մասնավորապես, ըստ համապատասխան հերթականության պետք է հաստատված լինեն հետևյալ հանգամանքները՝

ա) արդյո՞ք հրապարակված հոդվածներով կատարվել են արտահայտություններ, 

բ) արդյո՞ք կատարված արտահայտությունները կրում են հրապարակային բնույթ, 

գ) արդյո՞ք հրապարակային կատարված արտահայտություններն ուղղված են անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելուն։
Սրանից ելնելով՝ դատարանը հետևությունն արեց, որ «եթե խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով կատարված և անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորող արտահայտությունը կատարվել է ոչ հրապարակային, ապա այն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի իմաստով վիրավորանք չի հանդիսանում»։

Սույն գործի փաստերի համաձայն` պատասխանող Խաչիկ Խաչատրյանը հայցվոր Սոնա Գրիգորյանին հեռախոսազրույցի ընթացքում ասել է. «....Ազի՜զ  ջան, դու լրագրող չես, դու պրաստիտուտկա ես, էդ էլ կարաս գրես» և անջատել է հեռախոսը: 

Պատասխանողի ներկայացուցիչը դատաքննությամբ ընդունեց Խաչիկ Խաչատրյանի կողմից բջջային հեռախոսազրույցի ընթացքում կատարված վերոնշյալ արտահայտությունը, սակայն առարկեց հայցվորի այն փաստարկի դեմ, որ այն կրել է հրապարակային բնույթ և հայտնեց, որ պատասխանողը չի ցանկացել, որ իր կողմից կատարված արտահայտությունը տպագրվի թերթում:

Դատարանը, վկայակոչեց վճռաբեկ դատարանի 2012 թվականի ապրիլի 27-ի թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 որոշումը, որով արձանագրված է, որ հրապարակային արտահայտությունը կամ հրապարակային ներկայացումը կարող է դրսևորվել տպագրության միջոցով, ռադիոյի կամ հեռուստատեսության միջոցով հեռարձակմամբ, զանգվածային լրատվության միջոցներով տարածմամբ, համացանցի միջոցով տարածմամբ, ինչպես նաև հեռահաղորդակցության այլ միջոցների օգտագործմամբ, հրապարակային ելույթներով, կամ որևէ այլ կերպ թեկուզ մեկ երրորդ անձի դրանց հաղորդակից դարձնելով: Այդպիսի արտահայտությունների ներկայացումը հասցեատիրոջը չի կարող համարվել հրապարակային, եթե դրանք ներկայացնող անձը բավականաչափ միջոցներ է ձեռնարկել դրանց գաղտնիությունն ապահովելու ուղղությամբ, որպեսզի դրանք հասանելի չդառնան այլ անձանց: Հետևաաբար, մեկնաբանվող հոդվածի կարգավորումից դուրս են այն դեպքերը, երբ հայտարարությունը կատարվել է ոչ հրապարակային (անձը վիրավորել է տուժողին առանց երրորդ անձանց ներկայության): 

Սույն գործի փաստերի համաձայն` հայցի հիմքում դրվել է «ժողովուրդ» օրաթերթի լրագրող Սոնա Գրիգորյանի և Խաչիկ Խաչատրյանի միջև 2012 թվականին դեկտեմբերի 11-ի ժամը 20:00-ի սահմաններում տեղի ունեցած հեռախոսազրույցը, որի ընթացքում Խաչիկ Խաչատրյանը վիրավորել է լրագրող Սոնա Գրիզորյանին: Դատարանը գտավ,  որ հայցվորների կողմից ներկայացված ապացույցներով չի հիմնավորվում պատասխանողի կողմից «վիրավորանքի» հրապարակային լինելը, քանի որ դա եղել է անձնական հեռախոսային խոսակցության ընթացքում, ոչ` հրապարակային: Ըստ դատարանի՝ գործի փաստերով չի հաստատվում, որ պատասխանողի կողմից խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ մի միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարվել է հրապարակային արտահայտություն։

Ինչ վերաբերվում է հայցվորի ներկայացուցչի վկայակոչած այն փաստին, որ Խաչիկ Խաչատրյանը ցանկացել է վիրավորանքը հրապարակայնացնել օրաթերթով, ապա ըստ դատարանի՝ հեռախոսային խոսակցությունը հասանելի է դարձել հանրությանը հայցվորի կողմից այն հրապարակելուց հետո միայն։ Դատարանը նշեց, որ օրենսդիրը «հրապարակային» տերմինի օգտագործմամբ շեշտը դրել է վիրավորողի սուբյեկտիվ գիտակցության վրա, այլ ոչ թե նյութը հրապարակած երրորդ անձի դրդապատճառների կամ ենթադրյալ տուժողի հեռախոսային խոսակցությունը իբրև թե լսող խմբագրության այլ աշխատակիցների առկայության վրա, առավել ևս, որ դրա մասին Խաչիկ Խաչատրյանը չի տեղեկացվել։

Անդրադառնալով տեղեկությունների արատավորող բնույթին` ընդհանուր իրավասության դատարանը կրկին հղում է կատարել ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-997  և վճռաբեկ դատարանի թիվ ԼԴ/0749/02/10 որոշումներին։ Վկայակոչված որոշումների մեջ օգտագործված «հանրության առջև» և «երրորդ անձի ներկայությամբ» տերմինները նույնպես փաստում են, որ վիրավորանք հասցրած անձը պետք Է գիտակցի, որ վիրավորական արտահայտությունները հնչեցնում է հանրության կամ երրորդ անձի ներկայությամբ և միայն այդ դեպքում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի իմաստով կարելի է եզրակացնել, որ դա վիրավորանք է և կատարվել է կոնկրետ անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակով։ Հակառակ դեպքում վերոհիշյալ նորմերի իմաստով արտահայտությունը չի կարող դիտարկվել որպես անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակով կատարված արտահայտություն (վիրավորանք)։
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հիշյալ նորմով օրենսդիրը իրավական պաշտպանության է ենթարկել միայն անձի պատիվը և արժանապատվությունն արատավորող հրապարակային եղանակով կատարված արտահայտութունները` հրապարակային վիրավորանքը, կարելի ասել, որ սույն վեճը լուծվել է օրենքի շրջանակներում։ 
Սակայն չենք կարող չնշել, որ ինչպես սույն գործով հայցվորը, այնպես ՀՀ յուրաքանչյուր քաղաքացի, զրկված է ՀՀ սահմանադրության 19-րդ հոդվածով սահմանված իրավական պաշտպանության իրավունքից այն բոլոր դեպքերում, երբ որ վիրավորանքը հրապարակային բնույթ չի կրում։ Մինչդեռ, սահմանադրական դատարանը դեռևս 2011 թվականի իր թիվ ՍԴ-997 որոշմամբ արտահայտել է հետևյալ կարծիրը՝ «...ՀՀ Ազգային ժողովն իր իրավազորության շրջանակներում առանձին քննարկման առարկա պետք է դարձնի ոչ հրապարակային վիրավորանքից պաշտպանության իրավական կանոնակարգման խնդիրը»։ Ինչպես հայտնի է, ԱԺ դեռ չի կատարել սահմանադրական դատարանի 2011 թվականի որոշման այս պահանջը։ 
· Ոչ պատշաճ հայցվոր
 Դատարանում հաստատվեց այն հանգամանքը, որ պատասխանող Խաչիկ Խաչատրյանը վիրավորել է Սոնա Գրիզորյանին, ինչից ակնհայտ է, որ խնդիրը առնչվում է միայն Սոնա Գրիգորյանի իրավունքների ու շահերի հնարավոր խախտմանը։ Ուստի համաձայն ենք դատարանի այն դիրքորոշման հետ, որ հայցվոր «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերության համար բացակայում է իրավական շահագրգռվածությունը: Հայցվորն իրավունք ունի դատարան դիմելու իր իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության և վերականգման համար: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի համաձայն`շահագրգիռ անձն իրավունք ունի նույն օրենսգրքով սահմանված կարգով դիմել դատարան` իր իրավունքների, ազատությունների և օրինական շահերի պաշտպանության համար: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 2011թվականի հոկտեմբերի 14-ի թիվ ԵԱՔԴ/1494/02/10 որոշմամբ գտել է, որ շահագրգռվածությունը դատարան ներկայացված որևէ պահանջի քննության նախապայման է, ուստի դատարանը պետք է պարզի բոլոր քննվող գործերով հայցվորի շահագրգռվածության հարցը: Դատարան դիմելով` հայցվորը պետք է հիմնավորի, իսկ դատարանը` պարզի. 

1. Հայցվորի որ իրավունքներն են իրականում խախտվել և ինչ անբարենպաստ հետևանքների են հանգեցրել այդ խախտումները,

2. Ներկայացված հայցի նպատակը արդյո՞ք իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունն ու վերականգնումն է, և հնարավո՞ր է, արդյոք, ընտրված միջոցով պաշտպանել կամ վերականգնել հայցվորի իրավունքները: 

Տվյալ դեպքում, հայցվորների ներկայացուցչի կողմից որպես իրավական շահագրգռվածություն է ներկայացվել այն փաստը, որ Սոնա Գրիգորյանը հանդիսանում է «ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերության աշխատակիցը, որի վերաբերյալ որևէ ապացույց դատարան չի ներկայացվել:


Դատական գործ` ԵԿԴ/0061/02/13. Երևանի թռչնաբուծական ֆաբրիկա ԲԲ ընկերությունը և Խաչիկ Խաչատրյանն ընդդեմ «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերության և Սոնա Գրիգորյանի

Խաչիկ Խաչատրյանը («X գրուպ» ընկերության սեփականատեր) 2013 թվականի հունվարի 10-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերության և Սոնա Գրիգորյանի՝ պատիվն ու արժանապատվությունը, ինչպես նաև գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները հերքելու և պատճառված վնասը հատուցելու պահանջներով:

Դիմելով դատարան, հայցվորները հայտնել էին, որ «Ժողովուրդ» օրաթերթի թիվ 446 համարի առաջին էջում, որտեղ խմբագրությունը զետեղում է առավել կարևոր և ուշագրավ նյութերը, հրապարակվել է տեղեկատվություն, որը վերնագրված է` «Հայտնի օլիգարխին տուգանել են ժամկետանց ձվեր վաճառելու համար»։ Ըստ հայցվորների՝
հոդվածի հեղինակը, մասնավորապես, որպես փաստ ներկայացրել է հետևյալ ապատեղեկատվությունը. «Ըստ «Ժողովուրդ»-ի տեղեկությունների` ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարության սննդի անվտանգության պետական տեսչությունը վերջերս տուգանել է «X գրուպ»-ի նախագահ, «Ջրաշխարհ»-ի սեփականատեր, «Երևանի թռչնաբուծական ֆաբրիկա»-ի ղեկավար, «Վալենսիա» ընկերության տնօրեն Խաչիկ Խաչատրյանին։ Պատճառն այն է, որ Խաչատրյանին պատկանող ԵԹՖ-ն ժամկետանց հավկիթներ է իրացրել հայկական շուկայում։ Ժամկետանց ձվերը հատկապես Երևանի ու Գյումրու խանութներում են բաժանվել։ Օրերս էլ ձու առաքող վարորդներին հրահանգվել է, որ առաքումն իրականացնեն երեկոյան ժամերին, որպեսզի շատ աղմուկ չբարձրանա։ Զրուցեցինք Խաչատրյանի հետ` պարզելու, թե իրականում ինչ է տեղի ունենում։
«Դուք ինձ պրովոկացիայի՞ եք ենթարկում, սխալ ինֆորմացիա եք ստացել, էտի բացառվում է, նմանատիպ խնդիր չկա ու չի էլ կարող լինել, ես վաղը Լենինական եմ գնում, կարաք գաք տեսնեք, թե ես որտեղ եմ էդ ձվերը ծախում, մենք ժամկետանց ձու չունենք»,-ասաց Խ. Խաչատրյանը։ Մինչդեռ պաշտոնական աղբյուրներն այլ բան են հաղորդում»։

Հայցվորները  պահանջում էին պարտավորեցնել Սոնա Գրիգորյանին և «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերությանը հերքել խմբագրության կողմից «Ժողովուրդ» օրաթերթի 2012 թվականի դեկտեմբերի 11-ի թիվ 219 /446/ համարում և www.zhoghovսrd.am /www.armlսr.am/ կայքում հրապարակված «Հայտնի օլիգարխին տուգանել են ժամկետանց ձվեր վաճառելու համար» խորագրով հոդվածում հայցվորների գործարար համբավը արատավորող (զրպարտող) տեղեկությունները և հերքումը տպագրել «Ժողովուրդ» օրաթերթի և www.zhoghovսrd.am /www.armlսr.am/ կայքի նույն մասում` «Հերքում» խորագրի ներքո ու Խաչիկ Խաչատրյանի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը արատավորող՝ զրպարտող տեղեկություններ տարածելու համար խմբագրությունից բռնագանձել 2 միլիոն դրամ, վիրավորանք պարունակող տեղեկություններ տարածելու համար խմբագրությունից բռնագանձել 1 միլիոն դրամ, պարտավորեցնել պատասխանողներին վճիռը օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից 10 օրվա ընթացքում տպագրել հերքումը և լուծել 200 հազար դրամի չափով փաստաբանական ծախսերի հարցը։

Դատարանի 2013 թվականի հունվարի 10-ի որոշմամբ հայցը վարույթ է ընդունվել։ Դատարանի 2013 թվականի հունվարի 10-ի որոշմամբ կիրառվել է հայցի ապահովման միջոց և պատասխանողների գույքի և դրամական միջոցների վրա արգելանք է դրվել։ 2013 թվականի  մարտի  27-ին Սոնա Գրիգորյանի մասով  հայցի  ապահովումը վերացվել է։ 

Սույն գործով կայացել է հինգ նախնական և չորս դատական նիստ: Գործի դատաքննությունն ավարտվել է 2013 թվականի սեպտեմբերի 26-ին և վճռի հրապարակման օր էր նշանակվել հոկտեմբերի 14-ը։ Նույն օրը հրապարակված վճռով հայցը մերժվել է։ 

2013 թվականի նոյեմբերի 5-ին հայցվորները վերաքննիչ բողոք են ներկայացրել։ Վերաքննիչ բողոքի քննությունն ընթացքի մեջ է։

· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը
Սույն գործով Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանն արձանագրել է, որ տեղեկատվությունը համարվում է արատավորող, եթե դրանք պարունակում են հայտարարություններ և փաստացի տվյալներ, որոնք խախտում են գոյություն ունեցող քաղաքացիական օրենսդրության նորմերը կամ բարոյական սկզբունքները, ինչպես նաև այլ տեղեկություններ, որոնք նսեմացնում են անձի արժանապատվությունն ու պատիվը, որը տվյալ անձի վերաբերյալ ձևավորված է հասարակության կարծիքով կամ որոշ անձանց շրջանակի կարծիքով։

Դատարանը, վկայակոչելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 6-րդ մասը, նշել է, որ անձն ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության համար պատասխանատվությունից, եթե իր արտահայտած կամ ներկայացրած փաստացի տվյալները լրատվական գործակալության տարածած տեղեկատվության, ինչպես նաև այլ անձի հրապարակային ելույթի, պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն են, և դա տարածելիս հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին (հեղինակին)։ 

Այս կապակցությամբ դատարանը եկել է այն հետևության, որ հրապարակված տեղեկությունները` ժամկետանց հավկիթներ վաճառելու մասով, նշված հոդվածը տպագրելու պահին համապատասխանել են իրականությանը, քանի որ տեղեկությունը պատասխանողները ստացել են ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարության սննդամթերքի անվտանգության պետական ծառայության www.ssfs.am կայքում 2012 թվականի սեպտեմբերի 27-ին տեղադրված պաշտոնական հաղորդագրությունից, որի համաձայն` «ՀՀ ԳՆ սննդամթերքի անվտանգության պետական ծառայության պետի 2012 թվականի սեպտեմբերի 18-ի 269-Ա հրամանի համաձայն` ծառայության աշխատակիցների կողմից իրականացվել է շուկայահանված ձվի դիտարկում, որի արդյունքում պարզվել է, որ ԵԹՖ ԲԲԸ-ի կողմից արտադրված` սեպտեմբերի 15-ի արտադրության օրվա մակնշմամբ ձվի խմբաքանակը չի համապատասխանում կճեպի մաքրության ցուցանիշներին, սպիտակուցը ոչ խիտ է, դեղնուցը` ոչ կայուն (կոտրելիս տարրալուծվում է), առկա է հոտ, որը բնորոշ չէ թարմ ձվին։ Ծառայությունը կոչով դիմում է սպառողներին` պահպանել զգոնություն, ձեռք չբերել և չօգտագործել նշված արտադրատեսակը»։ Ըստ էության պատասխանողները հղում են կատարել տեղեկատվության աղբյուրին։

Ինչ վերաբերում է Խաչիկ Խաչատրյանին տուգանելուն և առաքող վարորդներին երեկոյան ժամին վաճառելու հրահանգներ տալուն վերաբերող տեղեկություններին, ապա դրանք ըստ դատարանի հետևությունների՝ իրենցից ընդամենը ներկայացնում են ժամկետանց հավկիթները վաճառքում լինելու հանգամանքից ենթադրված հետևանքներ, որի մասին խմբագրությունը հետևություն է արել` հաշվի առնելով ՀՀ վարչական օրենսդրությամբ սահմանված նորմերը և սեփական տեղեկատվական աղբյուրները։ Դատարանը նշել է, որ դրանք ընդամենը կարելի է դիտարկել գնահատող դատողություն, որի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանը բազմաթիվ անգամ հայտնել է իր դիրքորոշումը։ Ավելին, պատասխանող խմբագրությունը փորձել է Խաչիկ Խաչատրյանից ճշտել հոդվածում տպագրվելիք տեղեկությունների վերաբերյալ իր կարծիքը` դրանով իսկ հերքելով հայցվորների այն պնդումը, որ խմբագրությունը դիտավորյալ կերպով արատավորել է հայցվորների պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը։

Համամիտ ենք դատարանի այն հետևության հետ, որ եթե խմբագրությունը ցանկանար արատավորել հայցվորների պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը, ապա կտպագրեր նշված հոդվածը, առանց Խաչիկ Խաչատրյանից կարծիք հարցնելու և նշված մասը նույն հոդվածում արտացոլելու։ Հետևաբար, դատարանը իրավացիորեն գտել է, որ վերը նշված տեղեկությունները չէին կարող արատավորել հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և բարի համբավը։

Դատարանը իրավական գնահատականի արժանացրեց հայցվորի կողմից որպես վիրավորական նշված՝ «...մենք ժամկետանց ձու չունենք», - ասաց Խ. Խաչատրյանը։ Մինչդեռ պաշտոնական աղբյուրներն այլ բան են հաղորդում», արտահայտությունը։ 

Դատարանը նշել է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի իմաստով` հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում և իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե այն հիմնված է ստույգ փաստերի վրա (բացառությամբ բնական արատների) կամ պայմանավորված է գերակա հանրային շահով։

Հայցվորների փաստարկների համաձայն՝ օրաթերթում տպագրված վերը նշված արտահայտությամբ Խաչիկ Խաչատրյանին վիրավորել են այնքանով, որ Խաչիկ Խաչատրյանի խոսքերը ոչ արժանահավատ համարելով, վերջինիս սուտ տեղեկություններ հայտնելու մեջ են մեղադրել` չբացահայտելով հակառակ փաստը ներկայացնող աղբյուրին։
Այդ առնչությամբ դատարանը իրավացիորեն նշել է, որ «անձի խոսքերին չհամաձայնվելը չի կարող դիտվել որպես նրան սուտ տեղեկություններ հայտնելու մեղադրանք, իսկ վիճելի հոդվածում նշվելով, որ «ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարության սննդի անվտանգության պետական տեսչությունը վերջերս տուգանել է» արտահայտությունը, խմբագրությունը բացահայտել է հակառակ փաստը ներկայացնող աղբյուրին։ Ավելին, տվյալ դեպքում խմբագրությունը նշված արտահայտությամբ ոչ թե արտահայտել է իր անհամաձայնությունը Խաչիկ Խաչատրյանի խոսքերին, այլ ընդամենը հայտնել է իրեն հայտնի այլ տեղեկությունների առկայության մասին»։

Ի վերջո, դատարանը եկել է այն հետևության, որ հոդվածում մատնանշված տեղեկությունները բարոյական են և իրենց մեջ արատավորող հատկություններ չունեն, դրանցով չեն արատավորվում հայցվորների պատիվն ու արժանապատվությունը, ուստի հայցը ենթակա է մերժման։ 

· Ոչ պատշաճ պատասխանող
Կարևորում ենք այն հանգամանքը, որ սույն գործի քննության ժամանակ դատարանն անդրադարձել է պատշաճ պատասխանողի հարցին։ Վիրավորանքի եւ զրպարտության համար պատասխանատվության ապաքրեականացումից հետո, դատական պրակտիկայում սա եզակի գործերից է, երբ դատարանն անդրադարձ է արել դրան։

Ինչպես արդեն նշել ենք՝ որպես պատասխանող ներգրավված էր Սոնա Գրիգորյանը։ Դատարանը գտել է, որ Սոնա Գրիգորյանը սույն գործով պատշաճ պատասխանող չի հանդիսանում և այդ հիմքով վերջինիս դեմ ուղղված պահանջը մերժել է։

Իր հետևությունները հիմնավորելու համար դատարանը վկայակոչել է «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի համապատասխան դրույթները։ Օրենքի 3-րդ հոդվածով սահմանված են օրենքում օգտագործվող հասկացությունները, և դատարանն անդրադարձել  է դրանցից երկուսին.
- լրատվական գործունեություն իրականացնող` իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձ, այդ թվում` անհատ ձեռնարկատեր, որն իր անունից տարածում է լրատվության միջոց, 
- լրագրող` լրատվական գործունեություն իրականացնող ֆիզիկական անձ, լրատվական գործունեությունը իրականացնողի ներկայացուցիչ, կամ այլ պայմանագրի հիման վրա տեղեկություններ փնտրող, հավաքող, ստացող, պատրաստող, խբմագրող։
        

Նույն օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` անձն իրավունք ունի լրատվական գործունեություն իրականացնողից պահանջել հերքելու իր իրավունքները խախտող փաստացի անճշտությունները, որոնք տեղ են գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, եթե վերջինս չի ապացուցում, որ այդ փաստերը համապատասխանում են իրականությանը։ Նույն օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` լրատվական գործունեություն իրականացնողի կողմից այդ գործունեության իրականացումն օրենքի պահանջների խախտմամբ առաջ է բերում օրենքով նախատեսված պատասխանատվություն։
Վերլուծելով վերը նշված իրավանորմերը, դատարանն արձանագրել է, որ օրենքի խախտմամբ իրականացված լրատվական գործունեության համար պատասխանատվություն կարող է կրել միայն իր անունից լրատվության միջոց տարածող լրատվական գործունեություն իրականացնողը։

Դատարանը արձանագրել է, որ պատասխանող Սոնա Գրիգորյանը հանդիսանում է «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի աշխատակից և աշխատում է նշված ընկերությունում որպես լրագրող, իսկ հոդվածը տարածվել է լրատվական գործունեություն իրականացնող «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի «Ժողովուրդ» օրաթերթի միջոցով։ 

Տվյալ դեպքում, ըստ դատարանի՝ «խմբագրության աշխատակից Սոնա Գրիգորյանը վերը նշված նորմերի ուժով չի կարող սույն գործով ներկայացված հայցով պահանջվող պատասխանատվությունը կրել։ Հետևաբար՝ ընդդեմ Սոնա Գրիգորյանի հայցը նշված հիմքով ենթակա է մերժման»։

Նշենք, որ սույն գործի շրջանակներում դատարանի արված հետևությունը այն մասին, որ լրագրողը լինելով խմբագրության աշխատակից չի կարող պատասխանող  լինել զպարտության և վիրավորանքի գործերով, խիստ տարբերվում է նմանատիպ այլ գործերով դատարանների մոտեցումներից։ Մասնավորապես, այլ գործերով լրագրողները դիտվել են որպես պատշաճ պատասխանող և որոշ դատական ակտերով լրագրողները նույնիսկ պատասխանատվության են ենթարկվել զրպարտություն  և վիրավորանք պարունակող տեղեկությունները տարածելու համար (տես՝ դատական գործեր ՝ ԵԱՔԴ/0642/02/12. «Կանանց ռեսուրսային կենտրոն» հասարակական կազմակերպությունն ընդդեմ «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊԸ-ի եւ Ռուսլան Թաթոյանի, ԵԿԴ/2621/02/10. «Եհովայի վկաներ» կրոնական կազմակերպությունը եւ այլք ընդդեմ «Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերություն» ՓԲԸ-ի, Գեւորգ Ալթունյանի, Սոնա Թորոսյանի, Նունե Ալեքսանյանի եւ Էդգար Դավթյանի, ԵԿԴ/0790/02/11. Հայկ Բաբուխանյանն ընդդեմ «Խմբագիր» ՍՊԸ-ի (www.report.am լրատվական կայքի հիմնադիր), լրագրող Էդիկ Անդրեասյանի, խմբագիր Աբել Միքայելյանի, ԵԿԴ/1485/02/11. Տիգրան Տերտերյանի օրինական ներկայացուցիչ Համլետ Տերտերյանն ընդդեմ «168 ժամ» ՍՊԸ-ի եւ լրագրող Մարինե Մարտիրոսյանի, ԳԴ/0241/02/11. Նվեր Պողոսյանն ընդդեմ «Ժողովուրդ օրաթերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի եւ Աննա Թորոսյանի և այլն)։ 
Դատական գործ` ԵԿԴ/0062/02/13. Խաչիկ Խաչատրյանն  ընդդեմ  «Ժողովուրդ թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերության և Սոնա Գրիգորյանի

Խաչիկ Խաչատրյանը («X գրուպ» ընկերության սեփականատեր) 2013 թվականի հունվարի 10-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ  վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերության և Սոնա Գրիգորյանի՝ պատիվն ու արժանապատվությունը, ինչպես նաև գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները հերքելու և պատճառված վնասը հատուցելու պահանջներով:

Հայցվորը, դիմելով դատարան, հայտնել էր, որ 2012 թվականի դեկտեմբերի 12-ին «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի կողմից հրատարակվող զանգվածային լրատվամիջոցի` «Ժողովուրդ» օրաթերթի թիվ 220 (447) համարի առաջին էջի կենտրոնական հատվածում հոդվածագիրը, ձևախեղված և աղավաղված տարբերակով հրապարակայնացնելով նախորդ օրը երեկոյան ժամը 20։30-ի սահմաններում Խաչիկ Խաչատրյանի հետ ունեցած հեռախոսազրույցը, հրատարակել է Խաչիկ Խաչատրյանի վերաբերյալ «Գործարար էլիտայի բացիլները» վերտառությամբ հոդված, որի համաձայն.
«Ժամկետանց ձվեր վաճառող այս չարչին, իսկապես, ճիշտ էլ անում է, որ մտածում է, թե իրեն «մարդու տեղ» չեն դնում։ Մարդու տեղ դնելու համար մարդը նախ պետք է տարբերվի կենդանուց։ Իսկ «Վալենսիայի» Խաչիկն առանձնապես չտարբերվեց։ Եվ իսկապես ողբալի է, որ Խաչիկի նման «պրաստիտուտկան» այսօր ներկայացնում է գործարար էլիտան։ Ինչպես կասեր Սերժ Սարգսյանը, անբարոյականները շատացել են ու շատացել են հենց իշխանության հովանավորությամբ։ Եվ այն աստիճան են հղփացել, որ լրագրողի հետ խոսելու տարրական կուլտուրա ու դաստիարակություն չունեն»։
Հայցվորը պահանջում էր պարտավորեցնել «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ին և լրագրող Սոնա Գրիգորյանին հերքելու «Ժողովուրդ» օրաթերթի 2012 թվականի դեկտեմբերի 12-ի թիվ 220 (447) համարում և www.zhoghovurd.am /www.armlur.am/ կայքում` համապատասխան հատվածում հրապարակված «Գործարար էլիտայի բացիլները» խորագրով հոդվածում հայցվոր Խաչիկ Խաչատրյանի պատիվն ու արժանապատվությունը, ինչպես նաև գործարար համբավն արատավորող (զրպարտող) տեղեկությունները։ Զրպարտական տեղեկություններ տարածելու համար «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ից  բռնագանձել 2 միլիոն դրամ՝ որպես փոխհատուցում։ Պարտավորեցնել «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ին և լրագրող Սոնա Գրիգորյանին` «Ժողովուրդ» օրաթերթի 2012 թ. դեկտեմբերի 12-ի թիվ 220 (447), 2012 թ. դեկտեմբերի 22-ի թիվ 228 (455), 2012 թ. դեկտեմբերի 25-ի թիվ 229 (456), 2013 թ. հունվարի 25-ի թիվ 9 (465), 2013 թ. հունվարի 26-ի թիվ 10 (466) համարներում, այդ թվում` www.zhoghovurd.am /www.armlur.am/ կայքի համապատասխան օրերի հրապարակումներում, ինչպես նաև 2013 թվականի մարտի 27-ի նույն կայքի համապատասխան հրապարակման մեջ հայցվորի հասցեին հնչեցված վիրավորանքի համար հրապարակել դատարանի վճիռը (վերջնական դատական ակտը), վճռի ուժի մեջ մտնելու պահից` տասը օրվա ընթացքում։ Վիրավորանք պարունակող տեղեկություններ տարածելու համար «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ից  բռնագանձել 1 միլիոն ՀՀ դրամ, որպես փոխհատուցում։ Հայցվորը խնդրել է նաև իր կողմից վճարված 200 000 ՀՀ դրամը, որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար, ներառել դատական ծախսերի մեջ։

Դատարանը, 2013 թվականի հունվարի 14-ի որոշմամբ, պետական տուրքի գումարը պակաս վճարելու պատճառով հայցադիմումը վերադարձրել է: 

Այն կրկին ներկայացվել է 2013 թվականի հունվարի 25-ին, և ըստ այդմ, դատարանի հունվարի 30-ի որոշմամբ հայցադիմումը ընդունված է համարվել սկզբնական ներկայացնելու օրը։ Նույն օրվա որոշմամբ կիրառվել է հայցի ապահովման միջոց և արգելանք է դրվել ընկերության գույքի վրա։ Դրամական միջոցների վրա արգելանք դնելու մասին միջնորդությունը մերժվել է։

Սույն գործով կայացել է երկու նախնական նիստ, իսկ դատաքննության փուլում՝ չորս նիստ: Դատարանի՝ 2013 թվականի նոյեմբերի 28-ին հրապարակված վճռով հայցը մերժվել է։ 

Համաձայն չլինելով վճռի հետ հայցվորը 2014 թվականի հունվարի 14-ին բողոք է ներկայացրել  վերաքննիչ դատարան:

· Տեղեկության արատավորող բնույթը
Դատարանը, անդրադառնալով տեղեկության արատավորող բնույթին, որպես իրավական հիմք հղում է կատարել ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2011թ. նոյեմբերի 15-ի ՍԴՈ-997 որոշմանը: Նշված որոշմամբ ՍԴ-ն արձանագրել է, որ դատարանների կողմից ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը կիրառելիս, inter alia, պետք է հաշվի առնվի ժողովրդավարական հասարակությունում հանրությանը հուզող խնդիրների վերաբերյալ տեղեկատվություն տարածելու հարցում մամուլի առանցքային դերը` առավել լայն պաշտպանություն պետք է ապահովվի այն հրապարակումների համար, որոնք մաս են կազմում հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող հարցի շուրջ ծավալվող բանավեճի։ Սահմանադրական դատարանը փաստել է, որ վերոհիշյալ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանված է, որ այդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված փաստացի տվյալները հրապարակային ներկայացնելը չի համարվում զրպարտություն, եթե փաստացի տվյալները հրապարակայնորեն ներկայացրած անձն ապացուցի, որ ողջամտության սահմաններում ձեռնարկել է միջոցներ` պարզելու դրանց ճշմարտությունը և հիմնավորվածությունը, ինչպես նաև հավասարակշռված ու բարեխղճորեն է ներկայացրել այդ տվյալները։ Այլ կերպ` առկա չէ դիտավորության կանխավարկածը։

Ուշագրավ է  դատարանի հայտնած հետեւյալ դիրքորոշումը. «Որպեսզի միջամտությունը խոսքի և կարծիքի ազատ արտահայտման իրավունքին լինի համաչափ օրինական նպատակներին` այլ մարդկանց հեղինակության պաշտպանությանը, անհրաժեշտ է օբյեկտիվ կապի առկայություն գնահատող դատողությունների և այն անձի միջև, ով դիմել է դատարան։ Հրապարակումների զրպարտչական բնույթի մասին միայն ենթադրելը և կասկածելը բավարար չէ հաստատելու այն հանգամանքը, որ որևիցե կոնկրետ անձի հասցվել է վնաս»։

Դիրքորոշումը հիմնավորելու նպատակով դատարանն անդրադարձել է նաեւ 2007թ. հոկտեմբերին Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Դյուլդինի և Կիսլովի գործով կայացված վճռին, որտեղ ասված է. «Գործի փաստական հանգամանքներում պետք է լինի այնպիսի հանգամանք, որ սովորական ընթերցողն էլ զգա, որ տվյալ հայտարարությունն իրականում հասցեագրված է անմիջականորեն դիմումատուին, կամ էլ որ հենց ինքն է հանդիսացել քննադատության թիրախ (տե'ս Դյուլդին և Կիսլովը ընդդեմ Ռուսաստանի գործով Եվրոպական դատարանի 31.10.2007 թվականի վճիռը, կետ 44)»։

Համամիտ ենք դատարանի այն եզրահանգման հետ, որ 1087.1 հոդվածի կարգավորումից դուրս են այն դեպքերը, երբ հայտարարությունը կատարվել է ոչ հրապարակային (անձը զրպարտել է տուժողին առանց երրորդ անձանց ներկայության)։ Սույն գործով դատարանը արձանագրել է , որ կողմերի միջև բացակայում է վեճն այն մասին, որ նշված տեղեկություններն արվել են հրապարակային ձևով։ Հետևաբար առկա է հրապարակայնության չափորոշիչը։

Դատարանը, անդրադառնալով հոդվածում առկա այն արտահայտություններին, որոնք հայցվորը դիտել է որպես վիրավորանք եւ զրպարտություն, արձանագրել է, որ նշված տեղեկություններից «Գործարար էլիտայի բացիլները» արտահայտությունն իր բնույթով ընդհանրական է և չունի կոնկրետ ուղղվածություն` ում նկատմամբ, ինչ էլիտայի մասին է խոսքը և իրականում ովքեր են այդ գործարար էլիտայի բացիլները։
Տեղեկության ընդհանրական կամ վերացական լինելը, որքան էլ որ նման տեղեկությունը չհամապատասխանի իրականությանը, զրկում է այդպիսի տեղեկությունը փաստացի տվյալ դիտարկելու հնարավորությունից։ Նման տեղեկությունը, քննարկվող հոդվածի իմաստով, չունի իրավական արժեք և չի կարող առաջացնել հոդվածի կիրառման համար անհրաժեշտ պայման։  
Համաձայն ենք դատարանի այն տեսակետին, որ վերացական կամ ընդհանրական ձևակերպված տեղեկությունները (փաստերը) չպետք է համարվեն փաստացի տվյալ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 3-րդ կետի իմաստով։ Նման տեղեկությունների ըստ էության կոնկրետ և հստակ ուղղվածություն չունենալը զրկում է դրանց փաստացի տվյալ լինելուց։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Գործարար էլիտայի բացիլները» արտահայտությամբ չի հաստատվում անհրաժեշտ չորս պայմաններից մեկի առկայությունը, դատարանը իրավացիորեն եկել է այն եզրահանգման, որ արտահայտությունը չի կարող գնահատվել որպես զրպարտություն։

Ինչ վերաբերում է «ժամկետանց ձու վաճառող այս չարչին» արտահայտությանը, ապա դատարանը նախ կարևոր է համարել բացահայտել «չարչի» եզրույթի իմաստը և նոր միայն գնահատական տալ վերը նշված արտահայտությանը։ Դատարանը հղում է արել 1976 թվականին Երևանում, ակադեմիկոս Էդուարդ Աղայանի խմբագրությամբ «Հայաստան» հրատարակչությունում լույս տեսած «Արդի հայերենի բացատրական բառարանում» տրված չարչի բառի բացատրությունը` «չարչի-1. շրջիկ մանրավաճառ, 2. առհասարակ` մանրավաճառ, 3.փխբ. գծուծ, մանր բաների ետևից ընկնող մարդ»։
         Դատարանը այս առումով կարևորել է խմբագրության ներկայացուցչի գործի քննության ժամանակ ներկայացրած այն բացատրության, որ հայցվորին «չարչի» անվանելը կապված է վերջինիս պատկանող ընկերության կողմից հավկիթներ վաճառելու հետ և այն իր մեջ որևէ վիրավորական և զրպարտչական տարրեր չի պարունակում։

Ինչ վերաբերում է «ժամկետանց ձու վաճառող» եզրույթին, ապա դատարանը արձանագրել է, որ նշված արտահայտությունը հիմնված է ստույգ փաստերի վրա։ Մասնավորապես` ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարության սննդամթերքի անվտանգության պետական ծառայության www.ssfs.am կայքում տեղադրված 27.09.2012 թվականի պաշտոնական հաղորդագրության համաձայն` «ՀՀ ԳՆ սննդամթերքի անվտանգության պետական ծառայության պետի 2012 թվականի սեպտեմբերի 18-ի 269-Ա հրամանի համաձայն` Ծառայության աշխատակիցների կողմից իրականացվել է շուկայահանված ձվի դիտարկում, որի արդյունքում պարզվել է, որ «ԵԹՖ» ԲԲԸ-ի կողմից արտադրված` սեպտեմբերի 15-ի արտադրության օրվա մակնշմամբ ձվի խմբաքանակը չի համապատասխանում կճեպի մաքրության ցուցանիշներին, սպիտակուցը ոչ խիտ է, դեղնուցը` ոչ կայուն (կոտրելիս տարրալուծվում է), առկա է հոտ, որը բնորոշ չէ թարմ ձվին։ Ծառայությունը կոչով դիմել է սպառողներին` պահպանել զգոնություն, ձեռք չբերել և չօգտագործել նշված արտադրատեսակը»։ Ուստի դժվար է չհամաձայնվել դատարանի այն դիրքորոշման հետ, որ «գնահատող դատողության համար առկա են եղել բավարար փաստացի հիմքեր»։ 

Սույն գործով հայցվորն ըստ էության վիրավորանք է դիտել «ձվերի Խաչիկ», «ջրերի Խաչիկ», «Մարդու տեղ դնելու համար մարդը նախ պետք է տարբերվի կենդանուց, իսկ «Վալենսիայի» Խաչիկն առանձնապես չտարբերվեց», «Խաչիկի նման «պրաստիտուտկան» այսօր ներկայացնում է գործարար էլիտան» և «պրաստիտուտկաների մասնագետ» արտահայտությունները։ Նշված արտահայտությունները գնահատելու համար ընդհանուր իրավասության դատարանը վկայակոչել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 2-րդ կետի դրույթները, համաձայն որի՝ օրենսգրքի իմաստով վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտություն է։ Օրենսգրքի իմաստով` հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում և իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե այն հիմնված է ստույգ փաստերի վրա (բացառությամբ բնական արատների) կամ պայմանավորված է գերակա հանրային շահով։
Վճռաբեկ դատարանը, իր 2012 թվականի ապրիլի 27-ի նախադեպային որոշումով (տես Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ի թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով վճռաբեկ դատարանի որոշումը) անդրադառնալով նշված իրավադրույթում ամրագրված «գերակա հանրային շահ» եզրույթին, նշել է, որ «յուրաքանչյուր դատական գործի քննության շրջանակներում անհրաժեշտ է պարզել` արդյոք ներկայացված փաստացի տվյալները տվյալ իրավիճակում և իրենց բովանդակությամբ բխել են գերակա հանրային շահից, որն անմիջականորեն պայմանավորված է հասարակության տեղեկացված լինելու իրավունքի շահով, արդյոք հանրության համար այդ տեղեկատվությունը զգալիորեն անհրաժեշտ է եղել, արդյոք հասարակությունը հետևել է այդ տեղեկությունների տարածման ընթացքին և սպասել դրանց հետագա հրապարակմանը»։ 

Ուստի հիմնավոր է դատարանի այն հետևությունը, որ «Գերակա հանրային շահը» գնահատելիս վերոնշյալ հարցերին պատասխանելու անհրաժեշտությունը բխում է նրանից, որ զանգվածային լրատվության միջոցների վրա է դրված հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող ոլորտների և հարցերի վերաբերյալ տեղեկատվության, այդ թվում գաղափարների, տարածման պարտականություն։ Զանգվածային լրատվության միջոցների այդ գործառույթին (պարտականությանը) զուգորդվում (համապատասխանում) է հասարակության կողմից տեղեկատվություն ստանալու իրավունքը։

Դատարանը փաստել է, որ նշված հոդվածում և կայքում տեղադրված նյութի բովանդակությունից հետևում է, որ իգական սեռի լրագրողի և Խաչիկ Խաչատրյանի հեռախոսազրույցի ժամանակ հայցվորն արել է հետևյալ արտահայտությունը. «Ազի՛զ ջան, դու լրագրող չես, դու պրաստիտուտկա ես, էդ էլ կարաս գրես»։
        Նշված փաստի գնահատումը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համատեքստում դատարանին հնարավորություն է տվել արձանագրելու, «որ վերը նշված փաստերը հիմնված են Խաչիկ Խաչատրյանի կողմից արված արտահայտությունների և դրանց հակադարձելու լույսի ներքո, այլ կերպ` դատարանն առավել քան վստահ է, որ, եթե չլիներ հայցվորի կողմից դրսևորված վարքագիծը, որով վերջինս սովորական հեռախոսազրույցի ժամանակ լրագրողին պատրաստ է անվանել «պրաստիտուտկա», ապա, ըստ այդմ, չէր լինի նաև ընկերության կողմից հոդվածում տպագրված «պրաստիտուտկաների մասնագետ» արտահայտությունը, ուստի փաստերի նման դասավորության արդյունքում դրանք չեն կարող ունենալ անձի պատիվը և/կամ արժանապատվությունն արատավորող բնույթ։ Հետևաբար, բացակայում է տեղեկատվությունը վիրավորանք դիտելու համար անհրաժեշտ չափորոշիչը»։

Դատարանը գնահատել է նաև խմբագրության կողմից վիճելի հոդվածում արված «ձվերի Խաչիկ» և «ջրերի Խաչիկ» արտահայտություններին։ Դատարանն արձանագրել  է, որ նշված արտահայտություններ վիրավորանք չեն, և վիճահարույց հոդվածը գնահատող դատողություններ է պարունակել, որոնք հիմնված են հավաստի փաստերի վրա և կապված են հայցվորին պատկանող ընկերությունների կողմից վաճառվող ապրանքների և մատուցված ծառայությունների բնույթի հետ։ Ըստ դատարանի՝ վիճելի հոդվածը վերաբերել է հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող հարցերին։
      Ի վերջո, դատարանը, անդրադառնալով հոդվածում առկա այն բոլոր արտահայտություններին, որոնք հայցվորը դիտել է որպես վիրավորանք եւ զրպարտություն, արձանագրել է, որ խմբագրության կողմից հրապարակված արտահայտություններով հայցվորին վիրավորելու և զրպարտելու փաստը գործով չի ապացուցվել, հետևաբար` օրենքով սահմանված փոխհատուցման, ներողություն խնդրելուն պարտավորեցնելու, վճիռը հրապարակելու, ինչպես նաև փաստաբանի խելամիտ վարձատության հարցը լուծելու պահանջները նույնպես ենթակա են մերժման:
· Հայցի ապահովման միջոցը

Դատարանը  հայցի ապահովման միջոց կիրառելու մասին հայցվորի միջնորդությունը բավարարել էր մասնակի և միայն գույքի վրա էր կալանք դրել։ Իսկ լրատվամիջոցի դրամական միջոցների վրա արգելանք դնելու մասին միջնորդությունը մերժվել էր։ Ողջունելի է դատարանի նման մոտեցումը, քանի որ դրամական միջոցների վրա դրված արգելանքը կխոչընդոտեր օրաթերթի բնականոն գործունեությանը։ Դրա հետ մեկտեղ, լրագրողական կազմակերպությունները նույնիսկ միայն գույքի վրա դրած կալանքը համարում են ճնշում լրատվամիջոցների վրա։ 
Դատական գործ` ԵԿԴ/0268/02/13. «Շինֆորում» ՍՊ ընկերությունն  ընդդեմ «Հետաքննող լրագրողներ» հասարակական կազմակերպության   

«Շինֆորում» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունը 2013 թ. փետրվարի 6-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ «Հետաքննող լրագրողներ» հասարակական կազմակերպության:   

Հայցվորը վիճարկում էր «Hetq.am» առցանց լրատվամիջոցում հունվարի 26-ին եւ փետրվարի 1-ին հրապարակված՝ «Չափումները վկայում են, որ Ծիծեռնակաբերդի խճուղին կառուցվել է «ատկատներով» եւ «Պարզաբանումներ Ծիծեռնակաբերդի խճուղու մասին հրապարակման վերաբերյալ» հոդվածները (հեղինակ՝ Դանիել Իոաննեսյան)։     

Ընկերությունը պահանջում էր հերքել իր գործարար համբավն արատավորող տեղեկություններն ու փոխհատուցել գործարար համբավին պատճառված վնասը՝ 2 միլիոն դրամ գումարի չափով: Հայցադիմումը վարույթ է ընդունվել ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2013 թ. փետրվարի 8-ի որոշմամբ: Գործի վարույթն իրականացվել է նախապատրաստական փուլով։ Կայացել է մեկ նախնական նիստ, ապրիլի 5-ը նշանակվել էր դատական քննության օր: Սակայն հայցվորի ներկայացուցիչը, գործը դատաքննությանը նախապատրաստելու փուլում՝ 2013թ մարտի 5-ին դատարան ներկայացրած դիմումով հայցից հրաժարվել է և խնդրել քաղաքացիական գործի վարույթը կարճել։    

 Դատարանն այս քաղաքացիական գործի վարույթը կարճեց 2013 թ. ապրիլի 19-ի վճռով: Նշեք, որ վճռի իրավական հիմնավորումը բացակայում է: Մինչդեռ,  ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի համաձայն, ի թիվս այլ դեպքերի, դատարանը գործի վարույթը կարճում է, եթե հայցվորը հրաժարվել է հայցից: Իսկ ըստ նույն օրենսգրքի 32 հոդվածի 1-ին մասի` հայցվորը հայցից կարող է հրաժարվել առաջին ատյանի դատարանում՝ մինչեւ դատաքննության ավարտը:

Դատական գործ` ԵԿԴ/0870/02/13. Ազատ Եղիազարյանն ընդդեմ  «Մուրց» ՍՊ ընկերության
Գրականագետ, պրոֆեսոր Ազատ Եղիազարյանը 2013 թվականի ապրիլի 10-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ  վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Մուրց» սահմանափակ պատասխանատվության ընկերության («Ժամանակի միտք» շաբաթաթերթի հիմնադիր եւ հրատարակիչ)` վիրավորանքի համար հրապարակային ներողություն խնդրելու և փոխհատուցում վճարելու  պահանջներով:

Հայցվորը, դիմելով դատարան, հայտնել էր, որ «Ժամանակի միտք»  շաբաթաթերթի 2013 թվականի 6 (389) համարի 5-րդ էջում հրապարակվել է «Նաիրյան ոչնչատեսիլ չարությունը, որ ուղեկցել էր Չարենցին, հիմա ուղեկցում է նրա ժառանգությանը» վերնագրով հոդվածը, որի միջոցով հրապարակայնորեն տարածվել են իրեն վիրավորող  տեղեկություններ:

Հայցվորը պահանջում էր պարտավորեցնել պատասխանողին հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել և վճարել 1 միլիոն դրամ` որպես փոխհատուցում, ինչպես նաև լուծել դատական ծախսերի հարցը:

Դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 12-ի որոշմամբ բավարարվել է պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգելու վերաբերյալ հայցվորի ներկայացրած միջնորդությունը։ Նույն օրվա մի այլ որոշմամբ կիրառվել է հայցի ապահովման միջոց և արգելանք է դրվել պատասխանողի գույքի և դրամական միջոցների վրա։

Սույն գործով կայացել է չորս նախնական նիստ: 2013 թ. սեպտեմբերի 30-ի նիստի ընթացքում դատարանին է ներկայացվել կողմերի միջեւ կնքված հաշտության համաձայնություն՝  այն հաստատելու խնդրանքով։ Դատարանը 2013 թվականի հոկտեմբերի 11-ի վճռով հաստատեց հաշտության համաձայնությունը հետեւյալ բովանդակությամբ. 

1. «Մուրց» ՍՊԸ-ն, որպես «Ժամանակի միտք» անկախ շաբաթաթերթի հրատարակիչ, պարտավորվում է` «Ժամանակի միտք» անկախ շաբաթաթերթի առաջիկա համարում և www.mitk.am կայքում զետեղել հրապարակային ներողություն հետևյալ բովանդակությամբ.
«ՆԵՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆ»
«Ժամանակի միտք» անկախ շաբաթաթերթի 2013թ. թիվ 6 (389) համարի 5-րդ էջում հրապարակվել է «Նաիրյան ոչնչատեսիլ չարությունը, որ ուղեկցել էր Չարենցին, հիմա ուղեկցում է նրա ժառանգությանը» վերնագրով հոդվածը: Ակնհայտ հեգնանքով գրված հոդվածում վիրավորական խոսքեր են հնչեցվել ականավոր գիտնական Ազատ Եղիազարյանի հասցեին: Սույնով հայտնում ենք, որ տեղի ունեցածը թյուրիմացության հետևանք է, այն որևէ միտում չի ունեցել վիրավորելու հարգարժան պրոֆեսորին, ուստի թերթի ողջ խմբագրական անձնակազմի անունից հայցում ենք հարգարժան Ազատ Եղիազարյանի ներողամտությունը»:

2. «Մուրց» ՍՊԸ-ն պարտավորվում է վճարել սույն գործով հայց ներկայացնելու համար սահմանված պետական տուրքի գումարը, որի վճարումը հետաձգվել է դատարանի որոշմամբ:

3. Սույն համաձայնության 1-ին կետով սահմանված ներողության տեքստը հրապարակելու դեպքում, թիվ ԵԿԴ/0870/02/13 քաղաքացիական գործի շրջանակներում հայցվոր կողմից ներկայացված փոխհատուցում և փաստաբանի վարձատրություն վճարելու պահանջներից վերջինս հրաժարվում է: 

Կողմերի միջև կնքված հաշտության համաձայնությունը հաստատելու հիմքով դատարանը կարճեց գործի վարույթը:

Փաստորեն, շաբաթաթերթն ընդունեց, որ  տարածել է արատավորող տեղեկություններ,  ինչով ոչ միտումնավոր վիրավորել է հայցվորին։ 
Դատական գործ` ԵԿԴ/0994/02/13. Կարինե Ավանեսյանն  ընդդեմ  «Մելտեքս» ՍՊ ընկերության 

Նախկին փաստաբան, ՀՀ ԱՆ Աբովյան ՔԿՀ-ում պատիժը կրող դատապարտյալ Կարինե Ավանեսյանը 2013 թվականի ապրիլի 26-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ  վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Մելտեքս» ՍՊ ընկերության՝ պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները հերքելու և փոխհատուցում վճարելու պահանջներով:

Հայցվորը, դիմելով դատարան, հայտնել էր, որ 2011թվականի մայիսի 26-ին www.a1plus.am կայքում պատասխանողի կողմից հրապարակվել է «Փաստաբանն անհասանելի է» վերնագրով հոդվածը, որի միջոցով հրապարակայնորեն տարածվել են իրեն զրպարտող և վիրավորող բազմաթիվ փաստացի տեղեկություններ: 
Մասնավորապես՝ նշվել է, որ փաստաբան Կարինե Արմենի Ավանեսյանն իր հաճախորդ Ս. Համբարձումյանի համար պատրաստել է դատավոր Ս. Հովսեփյանի անունով կեղծ վճիռ, և փաստաբանը հաճախորդից 1000 ԱՄՆ դոլար գումար է վերցրել: 

Հայցվորը պահանջում էր պարտավորեցնել պատասխանողին հերքելու իր պատվի, արժանապատվության և գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները և պատասխանողից բռնագանձել 3 միլիոն դրամ գումար` որպես փոխհատուցում: 

Հայցվորը խնդրել էր հարգելի ճանաչել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով սահմանված ժամկետների բացթողումը, հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ ինքը 2011թվականի հունիսի 2-ից գտնվում է անազատության մեջ, և վիճելի հոդվածն իրեն տրամադրվել է 2013 թվականի մարտի 19-ին:

Դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 30-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվեց վարույթ և նշանակվեց նախնական դատական նիստ: Միաժամանակ բավարարվեց պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու մասին հայցվորի միջնորդությունը:

Սույն գործով կայացավ երեք նախնական և մեկ դատական նիստ: 2013 թվականի դեկտեմբերի 27-ի վճռով հայցը մերժվեց։ Դատարանը գտավ նաև, որ Կարինե Ավանեսյանից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի պետք է բռնագաձել 64000  դրամ` որպես պետական տուրքի չվճարված գումար:

· Հայցային վաղեմության ժամկետը
Վճիռը կայացնելիս` դատարանը հաշվի է առել հայցային վաղեմության ժամկետը: 

«Զանգվածային լրատվության մաuին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` անձն իրավունք ունի լրատվական գործունեություն իրականացնողից պահանջել հերքելու իր իրավունքները խախտող փաuտացի անճշտությունները, որոնք տեղ են գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, եթե վերջինu չի ապացուցում, որ այդ փաuտերը համապատաuխանում են իրականությանը: Հերքման պահանջը կարող է ներկայացվել մեկամuյա ժամկետում` հաշված այն տեղեկատվության տարածման oրվանից, որին վերաբերում է հերքումը:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 13-րդ կետի համաձայն` նույն հոդվածով uահմանված կարգով իրավունքի պաշտպանության հայց կարող է ներկայացվել դատարան` վիրավորանքի կամ զրպարտության մաuին անձին հայտնի դառնալու պահից հետո` մեկ ամuվա ընթացքում, uակայն ոչ ուշ, քան վիրավորանքի կամ զրպարտության պահից վեց ամuվա ընթացքում:

Հայցային վաղենության ժամկետի հարցը քննարկելիս, ընդհանուր իրավասության դատարանը վկայակոչել է վճռաբեկ դատարանի թիվ ԵԿԴ/3124/02/11 քաղաքացիական գործով 2012 թվականի դեկտեմբերի 25-ի որոշումը, որով ՎԴ արձանագրել է, որ «հայցային վաղեմության հարց բարձրացնելիս դատարանները նախ և առաջ պետք է գնահատեն վեցամսյա ժամկետի պահպանված լինելու հանգամանքը, ապա դրա շրջանակներում անդրադառնան մեկամսյա ժամկետի պահպանված լինելու հարցին»:

Հայցային վաղեմության ժամկետը բաց թողած լինելու կամ չլինելու փաստի ապացուցումը վիրավորանքի և զրպարտության հետևանքով պատճառված վնասների հատուցման գործերով առանձնահատուկ է այնքանով, որքանով ժամկետի հաշվարկման սկիզբը կապված է տուժողի` տեղեկացված լինելու հետ: Այս առումով գրեթե անհնար է պատասխանողի (հայցային վաղեմություն վկայակոչող անձի) կողմից այնպիսի ապացույցների ներկայացումը, որոնք կհաստատեն նշված փաստերի առկայությունը: Այսինքն` օբյեկտիվորեն տուժողին է հայտնի կոնկրետ տեղեկատվությունն իրեն հասու լինելու ժամանակը, հետևաբար, տուժողի կողմից այլ բան ապացուցված չլինելու դեպքում հայցային վաղեմության սկիզբ է համարվում համապատասխան տեղեկատվության հրապարակման օրը:

Սույն գործի փաստերի համաձայն`«Փաստաբանն անհասանելի է» վերնագրով հոդվածը www.a1plus.am կայքում հրապարակվել է 2011թվականի մայիսի 26-ին: Գործի դատական քննության ընթացքում ընկերության ներկայացուցիչ Կ. Ասատրյանը դատարանին միջնորդել էր կիրառել հայցային վաղեմություն և այդ հիմքով վճիռ կայացնել հայցը մերժելու մասին: Գործի փաստերը համադրելով` դատարանն արձանագրել է, որ «հայցը մերժելու մասին պետք է վճիռ կայացնել, քանի որ վիճելի հոդվածը http://www.a1plus.am/am/social/2011/05/26/pastaban կայքում հրապարակվել է դեռևս 2011թ. մայիսի 26-ին, իսկ հայցվորն իր իրավունքների պաշտպանության համար դատարան է դիմել միայն 2013 թվականի ապրիլի 26ին, մոտավորապես երկու տարի անց` բաց թողնելով վիրավորանքի և զրպարտության համար նախատեսված հայցային վաղեմության ընդհանուր վեցամսյա ժամկետը, որի բացթողնման դեպքում այն վերականգնման ենթակա չէ»: 
Դատական գործ` ԵԿԴ/0995/02/13. Կարինե Ավանեսյանն ընդդեմ «Հետք» էլեկտրոնային թերթի լրագրող Արարատ Դավթյանի
Նախկին փաստաբան, ՀՀ ԱՆ «Աբովյան» ՔԿՀ-ում պատիժը կրող դատապարտյալ Կարինե Ավանեսյանը 2013 թվականի ապրիլի 26-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան ընդդեմ «Hetq.am» կայքի լրագրող Արարատ Դավթյանի։ Նա, մասնավորապես, վիճարկում էր 2011թվականի մայիսի 19-ին www.transparency.am կայքում պատասխանողի կողմից հրապարակված «Դատարանի կեղծ վճիռ. հեղինակը փաստաբա՞նն է» վերնագրով հոդվածում ներկայացված տեղեկությունները` պնդելով, որ դրանք հրապարակայնորեն զրպարտում և վիրավորում են իրեն: Հայցապահանջներն են՝ հերքել հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունն ու գործարար համբավն արատավորած տեղեկությունները եւ վճարել փոխհատուցում 3 միլիոն դրամի չափով՝ վիրավորանքի ու զրպարտության համար։
Հայցը դատական վարույթ ընդունվեց 2013 թվականի ապրիլի 30-ին։ Գործով կայացավ 3 նախնական դատական նիստ: 

2013 թվականի դեկտեմբերի 13-ին տեղի ունեցավ գործի դատաքննությունը, իսկ դեկտեմբերի 27-ին հրապարակվեց դատարանի վճիռը, որի համաձայն` հայցը մերժվեց: 
Նշենք նաեւ, որ Կարինե Ավանեսյանը ապրիլի 26-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան նույնաբովանդակ հայցեր էր ներկայացրել ընդդեմ «Մելտեքս» ՍՊ ընկերության («Ա1+» լրատվական գործակալության հիմնադիր), «Փաստինֆո» լրատվական գործակալության (հիմնադիր՝ «Սի-Էմ-Ջի» ՍՊԸ), «Lragir.am» (հիմնադիր՝ «ԱՏՀԿ համակարգ» ՍՊԸ), «Iravaban.net» (հիմնադիր՝ «Հայաստանի երիտասարդ իրավաբանների ասոցիացիա» ՀԿ) և «golosarmenii.am» կայքերի (հիմնադիր՝ «Голос» ՍՊԸ):

· Հայցային վաղեմության ժամկետ
Այս գործով եւս՝ հիմք ընդունելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 335-րդ հոդվածի 2-րդ կետը, որի համաձայն` դատարանը հայցային վաղեմությունը կիրառում է վիճող կողմի դիմումի հիման վրա, և հայցային վաղեմության ժամկետի լրանալը հիմք է դատարանի կողմից հայցը մերժելու մասին վճիռ կայացնելու համար, դատարանը որոշեց հայցը մերժել, քանի որ վիճարկվող հոդվածը հրապարակվել է դեռևս 2011թ. մայիսի 19-ին, իսկ Կարինե Ավանեսյանն իր իրավունքների պաշտպանության համար դատարան է դիմել միայն 2013 թվականի ապրիլի 26-ին, մոտավորապես երկու տարի անց` բաց թողնելով վիրավորանքի կամ զրպարտության պահից վեց ամսվա ժամկետը։  
· Պետական տուրքի չափը
Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73 հոդվածի 1-ին մասին` դատարանը նշեց, որ դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամասնորեն: Իսկ դատական ծախսերը կազմված են պետական տուրքից, փաստաբանի վճարից և այլն: 

«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` սահմանված կարգով ներկայացված պահանջով հայցադիմումի համար պետական տուրքը կազմում է` գույքային պահանջով` հայցագնի երկու տոկոսի չափով, բայց ոչ պակաս բազային տուրքի 150 տոկոսից, իսկ ոչ գույքային պահանջով` բազային տուրքի քառապատիկի չափով:

Հայցը վարույթ ընդունելիս դատարանը որոշում էր կայացրել հետաձգել պետական տուրքի վճարման ժամկետը` այդ հարցին գործով վերջնական դատական ակտով անդրադառնալու պարտադիր պայմանով:
Այս պարագայում, քանի որ հայցվորի կողմից ներկայացված հայցապահանջն ամբողջությամբ մերժվել է, դատարանը գտավ, որ Կարինե Ավանեսյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի պետք է բռնագանձել ոչ գույքային պահանջի համար 4000 դրամ, իսկ գույքային պահանջի համար 60 հազար դրամ գումար (3.000000*2 %=60000), ընդամենը` 64 հազար դրամ գումար:

Դատական գործ` ԵԿԴ/0998/02/13. Կարինե Ավանեսյանն  ընդդեմ Հայաստանի երիտասարդ իրավաբանների ասոցիացիայի 

Նախկին փաստաբան, ՀՀ ԱՆ «Աբովյան» ՔԿՀ-ում պատիժը կրող դատապարտյալ Կարինե Ավանեսյանը 2013 թվականի ապրիլի 26-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ Հայաստանի երիտասարդ իրավաբանների ասոցիացիայի՝ պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները հերքելու և փոխհատուցում վճարելու պահանջներով:

Հայցվորը, դիմելով դատարան, հայտնել էր, որ 2013 թվականի փետրվարի 26-ին պատասխանողին պատկանող www.iravaban.net կայքում հրապարակվել են «Փաստաբան Կարինե Ավանեսյանի դեմ քրեական գործ է հարուցվել» և «Criminal Case initiated agajnst Advocate Karine Avanesyan» վերնագրերով հայերեն և անգլերեն հոդվածները։ Ընդ որում, «Փաստաբան Կարինե Ավանեսյանի դեմ քրեական գործ է հարուցվել» խորագրով հոդվածը հրապարակվել է նաև www.asekose.am կայքում՝ հոդվածի աղբյուրին հղում կատարելով։ Ըստ հայցվորի՝ հոդվածում նշված «Կարինե Ավանեսյանը մեկ այլ գործով կեղծել է նաև Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը» նախադասությունում պատասխանողը հրապարակայնորեն տարածել է հայցվորին զրպարտող և վիրավորող տեղեկություններ։ Կ.Ավանեսյանը նշել է նաև, որ Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը կեղծելու փաստի առթիվ հարուցված քրեական գործով վարույթն իրականացնող մարմնի 13.01.2012 թ. որոշմամբ իր նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է հանցակազմի բացակայության հիմքով։ Իսկ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում է, որ արդարացված է այն անձը, որի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է հանցակազմի բացակայության հիմքով։ Հայցվորը պահանջում էր պարտավորեցնել կայքում հրապարակել գործի արդյունքում կայացված վճիռն ամբողջությամբ և պատասխանողից բռնագանձել 3 միլիոն դրամ (2 միլիոն դրամ զրպարտության և 1 միլիոն դրամ՝ վիրավորանքի համար)` որպես փոխհատուցում : 

Հայցվորը, խնդրել էր հարգելի ճանաչել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով սահմանված ժամկետների բացթողումը, հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ վիճելի հոդվածն իրեն տրամադրվել է 2013 թվականի մարտի 19-ին:

Դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 29-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվեց վարույթ և նշանակվեց նախնական դատական նիստ: Միաժամանակ բավարարվեց պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու մասին հայցվորի միջնորդությունը:

Սույն գործով կայացավ երկու նախնական և մեկ դատական նիստ: 2013 թվականի սեպտեմբերի 27-ի վճռով հայցը մերժվեց։ Դատարանը գտավ նաև, որ Կարինե Ավանեսյանից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի պետք է բռնագաձել 60.000  դրամ` որպես պետական տուրքի չվճարված գումար:

2013 թվականի հոկտեմբերի 25-ին հայցվորը բողոք ներկայացրեց վերադաս ատյան: Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 19-ի որոշմամբ Կարինե Ավանեսյանի բողոքը մերժվեց և Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի ճիռը թողնվեց անփոփոխ` օրինական ուժի մեջ: 

Վերաքննիչ դատարանի որոշոմամբ՝ Կարինե Ավանեսյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի պետք է բռնագանձվի 100 հազար դրամ, որպես վերաքննիչ դատարանի պետական տուրքի գումար:
   Համաձայն չլինելով վերաքննիչ դատարանի որոշման հետ 2014 թվականի հունվարի 29-ին հայցվորը այն բողոքարկել է վճռաբեկ դատարան։
· Հայցային վաղեմության ժամկետը
Վճիռը կայացնելիս` հաշվի է առնվել միայն հայցային վաղեմության ժամկետը բաց թողնելու հանգամանքը: Նման մոտեցումը դատարանը ցուցաբերել է նաև Կարինե Ավանեսյանի մյուս գործերով (տես՝ ԵԿԴ/0994/02/13, ԵԿԴ/0995/02/13 և ԵԿԴ/0999/02/13 դատական գործերի վերլուծությունները)։

Դատարանը հաստատված է համարել այն փաստը, որ www.iravaban.net կայքում 2013թ  փետրվարի 26-ին հրապարակվել են «Փաստաբան Կարինե Ավանեսյանի դեմ քրեական գործ է հարուցվել» և «Criminal Case initiated against Advocate Karine Avanesyan» վերտառությամբ հայերեն և անգլերեն հոդվածները։ Կարինե Ավանեսյանի հայցը ՀՀ ԱՆ «Աբովյան» քրեակատարողական հիմնարկի 2013թ. ապրիլի 19-ի թվագրությամբ դրոշմակնիքով Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան է ներկայացվել 2013 թվականի ապրիլի 26-ին։ Դատարանը գտել է, որ Կարինե Ավանեսյանը բաց է թողել պատվի, արժանապատվության իրավունքի պաշտպանության հայց ներկայացնելու ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 10871 հոդվածի 13-րդ մասով նախատեսված մեկ ամսվա ժամկետը, հետևաբար, հայցվորի պահանջը ենթակա է մերժման։
· Պետական տուրքի չափը
Անդրադառնալով դատական ծախսերի հարցին` ընդհանուր իրավասության դատարանը վճռեց հայցվորից հօգուտ պետական բյուջեի բռնագանձել 60 հազար դրամ՝ որպես դատարանի 2013 թ. ապրիլի 29-ի որոշմամբ հետաձգված պետական տուրքի գումար։ 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հայցվորը ներկայացրել էր ընդհանուր առմամբ 3 միլիոն դրամի գույքային պահանջ եւ մեկ ոչ գույքային պահանջ, սակայն նախապես չի վճարել պետական տուրք՝ կարելի է եզրակացնել, որ դատարանը սխալ է հաշվարկել վճարվելիք պետական տուրքի գումարը։ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն՝ գույքային պահանջով ընդհանուր իրավասության դատարան դիմելու համար բռնագանձվում է հայցագնի 2 տոկոսը, իսկ ոչ գույքային պահանջի համար՝ պետական տուրքի նվազագույն դրույքաչափի քառապատիկը, այսինքն՝ 4000 դրամ, ապա հայցվորը պետք է վճարեր ընդհանուր առմամբ 64 հազար դրամ։ 

Վերաքննիչ դատարանը լուծելով պետական տուրքի հարցը սահմանել է միայն վերաքննիչ բողոքի համար չվճարված և իր որոշմամբ հետաձգված պետական տուրքի գումարը։ Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել այն հանգամանքը, որ ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռով սահմանված պետական տուրքի չափը՝ 4 000 դրամ պակաս է եղել։

Դատական գործ` ԵԿԴ/0999/02/13. Կարինե Ավանեսյանն  ընդդեմ  «Գոլոս Արմենիի» կայքի 

Նախկին փաստաբան, ՀՀ ԱՆ «Աբովյան» ՔԿՀ-ում պատիժը կրող դատապարտյալ Կարինե Ավանեսյանը 2013 թվականի ապրիլի 26-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Գոլոս Արմենիի» կայքի՝ պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները հերքելու և փոխհատուցում վճարելու պահանջներով:

Հայցվորը, դիմելով դատարան, հայտնել էր, որ 2012 թվականի օգոստոսի 28-ին www.golosarmenii.am կայքում պատասխանողի կողմից հրապարակվել է «Да разве это афера?» վերնագրով հոդվածը, որի միջոցով հրապարակայնորեն տարածվել են իրեն զրպարտող և վիրավորող բազմաթիվ տեղեկություններ: Ըստ հայցվորի, կայքը հրապարակել է արատավորող տեղեկություններ այն դրվագներով, որոնցով իր նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է` հանցակազմի բացակայության հիմքով: Հայցվորը պահանջում էր պարտավորեցնել պատասխանողին՝ հերքելու իր պատիվն, արժանապատվությունը և գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները և պատասխանողից բռնագանձել 3 միլիոն դրամ գումար` որպես փոխհատուցում: 

Հայցվորը խնդրել էր հարգելի ճանաչել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով սահմանված ժամկետների բացթողումը, հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ ինքը 2011թվականի հունիսի 2-ից  գտնվում է անազատության մեջ և վիճելի հոդվածն իրեն տրամադրվել է 2013 թվականի մարտի 19-ին:

Դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 30-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվեց վարույթ, և նշանակվեց նախնական դատական նիստ: Միաժամանակ բավարարվեց պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու մասին հայցվորի միջնորդությունը:

Սույն գործով կայացել է երկու նախնական և մեկ դատական նիստ: 
2013 թվականի հոկտեմբերի 11-ի վճռով հայցը մերժվեց։ Դատարանը գտավ նաև, որ Կարինե Ավանեսյանից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի պետք է բռնագաձել 64 հազար դրամ` որպես պետական տուրքի չվճարված գումար:

Համաձայն չլինելով վճռի հետ, հայցվորը 2013 թվականի նոյեմբերի 13-ին բողոք ներկայացրեց վերադաս ատյան: Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի նոյեմբերի 22-ի որոշմամբ Կարինե Ավանեսյանի պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու մասին միջնորդությունը մերժվեց, իսկ վերաքննիչ բողոքը վերադարձվեց։

Վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ հայցվորը 2013 թվականի դեկտեմբերի 19-ին վճռաբեկ բողոք ներկայացրեց: Վճռաբեկ դատարանի 2014 թվականի հունվարի 15-ի որոշմամբ Կարինե Ավանեսյանի բողոքը վերադարձվեց։
· Հայցային վաղեմության ժամկետը
   Պատասխանողը 2013 թվականի մայիսի 21-ին միջնորդել էր կարճել գործի վարույթը` հայց ներկայացնելու ժամկետի բացթողումը գնահատելով որպես գործի վարույթը բացառող հանգամանք և այդ հայցով կազմված վարույթը դատարանի քննությանը ոչ ենթակա:
Վճիռը կայացնելիս` դատարանը հաշվի է առել պատասխանողի միջնորդությունը և գործի փաստերը՝ կապված հայցային վաղեմության ժամկետի հետ: 
Դատարանն արձանագրել է, որ  վիճելի հոդվածը www.golosarmenii.am կայքում թիվ 89 (20302) համարի ներքո հրապարակվել է դեռևս 2012 թվականի օգոստոսի 28-ին, իսկ հայցվորը իր իրավունքների պաշտպանության համար դատարան է դիմել միայն 2013 թվականի ապրիլի 26-ին, մոտավորապես ութ ամիս անց` բաց թողնելով վիրավորանքի կամ զրպարտության պահից վեց ամսվա ժամկետը, որի դեպքում այն վերականգնման ենթակա չէ, ուստի հայցը մերժելու մասին վճիռ է կայացվել։
· Ոչ պատշաճ պատասխանող
Ինչպես արդեն նշել ենք՝ սույն գործով որպես պատասխանող ներգրավված էր «Գոլոս Արմենիի» կայքը։ Կայքն ինքնին իրավաբանական անձ չէ, ուստի չի կարող որպես կողմ մասնակցել դատավարությանը: Դատարանն այս հանգամանքին չի անդրադարձել, չնայած այն բանին, որ պատասխանողը հայցադիմումի իր պատասխանով հայտնել էր, որ հայցը ներկայացվել է ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ, քանի որ կայքը չի կարող համարվել ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ, այն ընդամենը հանդիսանում է թերթի օրգանը:
Կիսում ենք պատասխանողի դիրքորոշումը այն հիմնավորմամբ, որ «Գոլոս Արմենիի» կայքի հիմնադիը «Գոլոս» ՍՊԸ-ն է, որն էլ հանդիսանալով իրավաբանական անձ՝ օրենքի ուժով օժտված է իրավունակությամբ։ Մասնավորապես, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 50-րդ հոդվածի համաձայն՝ իրավաբանական անձ է համարվում այն կազմակերպությունը, որը, որպես սեփականություն, ունի առանձնացված գույք և իր պարտավորությունների համար պատասխանատու է այդ գույքով, կարող է իր անունից ձեռք բերել ու իրականացնել գույքային և անձնական ոչ գույքային իրավունքներ, կրել պարտականություններ, դատարանում հանդես գալ որպես հայցվոր կամ պատասխանող (ընդգծումը մերն է - ԽԱՊԿ):
 Ոչ պատշաճ կողմի փոխարինումը դատաքննությունում սահմանված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածով, համաձայն որի՝ դատարանը, գործի նախապատրաստման կամ քննության ժամանակ, պարզելով, որ հայցը հարուցվել է ոչ այն անձի կողմից, որին պատկանում է պահանջի իրավունքը կամ ոչ այն անձի դեմ, ով պետք է պատասխանի այդ հայցով, կարող է հայցվորի համաձայնությամբ թույլ տալ, որ նա կամ պատասխանողը փոխարինվեն պատշաճ հայցվորով կամ պատասխանողով: Ի դեպ, եթե հայցվորը համաձայն չէ պատասխանողին ուրիշ անձով փոխարինելուն, դատարանը կարող է այդ անձին մասնակից դարձնել որպես երկրորդ պատասխանող: Նշենք, որ հայցի բավարարման պայմաններում ոչ պատշաճ կողմի չփոխարինված լինելու հանգամանքը կդժվարացներ կամ ընդհանրապես անհնարին կդարձներ դատական ակտի կատարումը։

Դատական գործ՝ ԵԱԴԴ/1012/02/13. Անահիտ Թարվերդյանն ընդդեմ «Արմենիա Թի Վի» ՓԲԸ-ի

ՀՀ քաղաքացի Անահիտ Թարվերդյանը 2013 թվականի սեպտեմբերի 2-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Աջափնյակ եւ Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Արմենիա Թի Վի» ՓԲԸ-ի։ Հայցապահանջն էր` հրապարակայնորեն: 2013 թ. սեպտեմբերի 4-ի որոշմամբ հայցն ընդունվեց վարույթ։ Գործով կայացավ 1 նախնական դատական նիստ, որի ընթացքում հայցվորը հրաժարվեց հայցից:  2013 թ. հոկտեմբերի 29-ին դատարանը կարճեց սույն քաղաքացիական գործի վարույթը` հայցվորի կողմից հայցից հրաժարվելու հիմքով:  
ԴԱՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾԵՐ, ՈՐՈՆՑՈՒՄ ԶԼՄ-ՆԵՐԸ ՆԵՐԳՐԱՎՎԱԾ ԵՆ ՈՐՊԵՍ ԵՐՐՈՐԴ ԱՆՁ
Դատական գործ` ԼԴ2/0140/02/11. Գուրգեն Խաչատրյանն ընդդեմ Լուսինե Աշուղյանի, երրորդ անձինք` ATV հեռուսաընկերություն և «Հետք» շաբաթաթերթ
Վանաձորի պետական մանկավարժական ինստիտուտի ռեկտոր Գուրգեն Խաչատրյանը 2011 թ. հուլիսի 1-ին հայց ներկայացրեց Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ նույն ինստիտուտի նախկին դասախոս Լուսինե Աշուղյանի։ Հայցապահանջով որպես երրորդ անձ ներգրավված էին «Հետք» առցանց ԶԼՄ-ի եւ «ATV» հեռուստաընկերության հիմնադիրները: Վերջիններս պատվի, արժանապատվության եւ գործարար համբավի արատավորմամբ պատճառված վնասի փոխհատուցման պահանջով այս գործին առնչվում են 2011 թ. մայիսի 13-ին «Հետք»-ում հրապարակված` «Հիվանդագին կրքեր Վանաձորի մանկավարժական ինստիտուտում» վերնագրված նյութով եւ «ATV» հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարի` 2011 թ. հունիսի 15-ի թողարկմամբ: Պատասխանողից հայցվորի պահանջն էր՝ նույն լրատվամիջոցներով հերքել տեղեկությունները եւ վճարել 2 միլիոն դրամ փոխհատուցում` զրպարտության համար։
ՀՀ Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի 2011 թվականի հուլիսի 15-ի որոշմամբ հայցադիմումը ընդունվեց վարույթ: Գործով կայացավ 11 նախնական դատական նիստ: Քրեական մասնագիտացմամբ դատավորների կազմում ընդգրկվելու պատճառով դատավոր Ս. Բաղդասարյանը 2012 թ. փետրվարի 24-ին զեկուցագիր ներկայացրեց դատարանի նախագահին, ինչից հետո գործի հետագա քննությունը հանձնարարվեց դատավոր Ա.Մկոյանին: 2012 թ. դեկտեմբերի 28-ին դատավոր Ա. Մկոյանը, պատասխանողի պահանջով, որոշում կայացրեց` ինքնաբացարկ հայտնելու մասին: ՀՀ Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի նախագահի կողմից 2013 թ. հունվարի 14-ին գործի քննությունը հանձնարարվեց դատավոր Ս. Երիցյանին: 
Դատարանի 2013 թվականի մարտի 5-ի որոշմամբ`գործը մտավ դատաքննության փուլ: 2013 թ. ապրիլի 30-ին պատասխանողը դատարան ներկայացրեց հակընդդեմ հայց: 2013 թվականի հուլիսի 11-ին դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, որի համաձայն Գուրգեն Խաչատրյանի հայցը բավարարվեց մասնակի, իսկ պատասխանող Լուսինե Աշուղյանի հակընդդեմ հայցը` մերժվեց: Դատարանն իր կայացրած վճռով պատասխանող Լուսինե Աշուղյանին պարտավորեցրեց Հ. Թումանյանի անվան մանկավարժական ինստիտուտի վարչական տարածքում, հայցվորի ներկայությամբ հերքել «ATV» հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարի` 2011 թ. հունիսի 15-ի թողարկման ընթացքում հայցվորի վերաբերյալ հայտնած տեղեկությունները եւ ներողություն խնդրել վերջինից: Ըստ վճռի, այս գործով կողմերից յուրաքանչյուրի հրավերով, հերքման գործընթացին մասնակցելու եւ այն լուսաբանելու պետք է թույլատրել «Կիսաբաց լուսամուտներ» հեռուստահաղորդման եւ «Հետք» կայքի լրագրողներին: Ընդ որում`«Հետք»-ում հրապարակված տեղեկությունները հերքելու մասով հայցը մերժվեց: Բացի այս, վճռի համաձայն, Լուսինե Աշուղյանը պարտավորվեց վճարել 90 000 դրամ, որից 40 000-ը` որպես պատվին, արժանապատվությանը պատճառված վնասի փոխհատուցման, իսկ 50 000-ը` որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար: Դրամական փոխհատուցման մնացած մասով՝ հայցը մերժվեց: Օգոստոսի 12-ին Աշուղյանը վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց, որը վերադարձվեց սեպտեմբերի 30-ի որոշմամբ: Հոկտեմբերի 23-ին պատասխանողը ներկայացրեց վճռաբեկ բողոք, որն էլ վերադարձվեց 2013 թ. դեկտեմբերի 3-ին:  
Հայցի համար հիմք էր հանդիսացել այն, որ պատասխանող Լուսինե Աշուղյանը «ATV» հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հեռուստահաղորդման ընթացքում արտաբերել է հետևյալ արտահայտությունները. «Սակայն, չգիտես ինչու, մեր ռեկտորը նոր օրինակարգ է ստեղծել և դասախոսների հետ մեկ տարով կամ տասը ամսով պայմանագիր է կնքում և յուրաքանչյուր դասախոս անկախ իր գիտական ձեռքբերումներից, անկախ իր հմտություններից, կարողություններից, ցանկացած պահի կարող է մտածել, որ կարող է դուրս մնալ աշխատանքից, դա փաստորեն դասախոսներին և ընդհանրապես աշխատողներին ստրկական կախման մեջ է գցում ռեկտորից, և բոլորը պարտավոր են կամ ստիպված իրենց աշխատանքը չկորցնելու համար ... պիտի նրան կամ քծնեն, կամ սիրաշահեն և չգիտեմ այլ ուրիշ միջոցներ, որ...», «երևի ասել, որ ինքը լավ ռեկտոր է, ինքը շատ լավ է աշխատում, ինքը հոյակապ անձնավորություն է, հավանաբար նրան, որ....», «այսինքն՝ զուտ խոսքերի վրա», «ոչ միայն... ինձ թվում է զարտուղի այլևայլ միջոցներ...», «Նա մրցույթ է հայտարարում մեր ամբիոնի դասախոսի համար, Մելքոնյան Հեղինեին մրցույթով անցկացնում է, եթե նա մեզ հետ պայմանագիր կնքեր մինչև ընտրություն, բնականաբար, մենք կմասնակցեինք, բայց գիտեինք, որ համարվում ենք հիմնական աշխատողներ, ինչպես օրենք է դարձել, չգրված օրենք, և բոլորն էլ գիտեն, որ ինստիտուտում հայտարարություն է տրվում, ապա տրվում է որոշակի մարդու նկատի ունենալով, իսկ եթե որևէ մեկը մրցույթին մասնակցի, բնականաբար, ոչ մի շանս չունի, գիտեն, որ այդ տեղը Մելքոնյան Հեղինեինն է», «այնպիսի օրենքներ, այնպիսի դրվածք է, որ յուրաքանչյուր մարդ պարզապես սարսափում է, որ հաջորդ պահին կարող է դրսում հայտնվել, բնականաբար, նրանք ամեն կերպ պիտի աշխատեն, որ ռեկտորի կողքին լինեն, էլ չեմ ասում այն փաստր, որ տարբեր մարդիկ, տարբեր տեղերից ես լսում եմ, որ ասում են, թե ռեկտորն ասում է, եթե տեսնեմ, որ դուք Լուսինեի հետ խոսում եք կամ նրան բարևում եք, Ձեզ աշխատանքից կազատեմ», «ճիշտն ասած, իր ասած դատական պատասխանատվությունը չի ուշանում, երեք օր անց, այսինքն՝ ապրիլի մեկին Լուսինե Սարգսյանը և իր մայրը..., ոստիկանության բաժանմունք են ներկայանում...»:
Վերոնշյալ փաստական հանգամանքները դատարանը հաստատված համարեց հայցվորի ներկայացուցչի բացատրության, հայցադիմումին ի պատասխան պատասխանողի ցուցմունքի, «ATV» հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հեռուստահաղորդման խտասկավառակի և դրա վերծանման հիման վրա:
Դատարանը հաստատված համարեց այն հանգամանքը, որ «Հետք» շաբաթաթերթում 2011 թ. մայիսի 13-ին հրապարակված «Հիվանդագին կրքեր մանկավարժական ինստիտուտում» վերտառությամբ հոդվածում, շարադրված է հետևյալ արտահայտությունը. «Սա կանխամտածված, միտումնավոր քայլ էր: Հետևում այն մարդն է կանգնած, որը խիստ շահագրգիռ է, որ Լուսինեն պաշտպանի (նկատի ունի ռեկտոր Գուրգեն Խաչատրյանին, որը Լուսինե Սարգսյանի գիտական ղեկավարն է-հեղ): Ամեն ինչը վերևից է թելադրված՝ ղեկավարության կողմից: Պարզապես իրագործել են Լուսինե Սարգսյանն ու նրա մայրը»:
· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը
Անդրադառնալով հեռուստահաղորդման ընթացքում հնչեցված արտահայտություններին` «այսինքն՝ զուտ խոսքերի վրա», «ոչ միայն... ինձ թվում է զարտուղի այլևայլ միջոցներ...», դատարանը փաստեց, որ չի կարող իրավական գնահատական տալ, որակել որպես զրպարտություն պարունակող դատողություններ, քանի որ այն ամբողջական ներկայացված չէ և, հնարավոր է, արտահայտում է ճշմարտանման կարծիք կամ դատողություն, ինչպես նաև պարզ չէ թե կոնկրետ ում են ուղղված այդ բառերը: Լուսինե Աշուղյանի՝ հեռուստահաղորդման ընթացքում արտաբերած հետևյալ խոսքերը՝ «Նա մրցույթ է հայտարարում մեր ամբիոնի դասախոսի համար, Մելքոնյան Հեղինեին մրցույթով անցկացնում է, եթե նա մեզ հետ պայմանագիր կնքեր մինչև ընտրություն, բնականաբար, մենք կմասնակցեինք, բայց գիտեինք, որ համարվում ենք հիմնական աշխատողներ», չեն կարող համարվել զրպարտություն, քանի որ ինստիտուտում տեղի ունեցող գործընթացների վերաբերյալ արտահայտած կարծիք են, որ կարող են նաև չլինել ստույգ, դրանք իրականության որոշակի ընկալում են և դրա վերաբերյալ դատողություն: «Ինչպես օրենք է դարձել, չգրված օրենք, և բոլորն էլ գիտեն, որ ինստիտուտում հայտարարություն է տրվում, ապա տրվում է որոշակի մարդու նկատի ունենալով, իսկ եթե որևէ մեկը մրցույթին մասնակցի, բնականաբար, ոչ մի շանս չունի» արտահայտությունն, ըստ դատարանի,  ունի զրպարտություն պարունակող տարրեր, քանի որ պատասխանող կողմը չներկայացրեց որևէ փաստ ինստիտուտում «որպես օրենք» կանխակալ կամ ձևական մրցույթների անցկացման վերաբերյալ: 

Հեռուստահաղորդման ընթացքում Լուսինե Աշուղյանի արտահայտությունը, թե՝ «այնպիսի օրենքներ, այնպիսի դրվածք է, որ յուրաքանչյուր մարդ պարզապես սարսափում է, որ հաջորդ պահին կարող է դրսում հայտնվել, բնականաբար, նրանք ամեն կերպ պիտի աշխատեն, որ ռեկտորի կողքին լինեն, էլ չեմ ասում այն փաստը, որ տարբեր մարդիկ, տարբեր տեղերից ես լսում եմ, որ ասում են, թե ռեկտորն ասում է, եթե տեսնեմ, որ դուք Լուսինեի հետ խոսում եք կամ նրան բարևում եք, ձեզ աշխատանքից կազատեմ», բովանդակային առումով, ըստ դատարանի, պարունակում է զրպարտություն, քանի որ նպատակադրված փորձ է արվում ներկայացնել մի իրավիճակ, երբ ինստիտուտի ռեկտորը սպառնում և վախեցնում է պրոֆեսորադասախոսական կազմին՝ աշխատանքից ազատմամբ, սակայն վերոնշյալ հանգամանքները հաստատող որևէ փաստ կամ օրինակ դատարան չներկայացվեց՝ ապացուցելու սեփական դատողությունների ճշմարտացիությունը կամ իրական լինելը:

Հաջորդ արտահայտությունը` «ճիշտն ասած, իր ասած դատական պատասխանատվությունը չի ուշանում, երեք օր անց, այսինքն՝ ապրիլի մեկին Լուսինե Սարգսյանը և իր մայրը..., ոստիկանության բաժանմունք են ներկայանում..» պարունակում է իր մեջ ոչ հավաստի տեղեկատվություն (զրպարտություն) , քանի որ Լուսինե Աշուղյանը վերոնշյալ անձանց կողմից ոստիկանությունում տրված հայտարարությունը փորձում է ներկայացնել որպես Գուրգեն Խաչատրյանի կողմից կազմակերպված գործողություն: 
Ամբողջացնելով Լուսինե Աշուղյանի կողմից արտահայտած մտքերը՝ դատարանն արձանագրեց, որ մասնակի ներկայացված են ոչ հավաստի դատողություններ, տեղեկատվություն, ինչը զրպարտություն է՝ ուղղված Գուրգեն Խաչատրյանին և նրա մասնագիտական գործունեությանը: 

· Հայցային վաղեմության ժամկետ

Անդրադառնալով պատասխանող Լուսինե Աշուղյանի կողմից 2013 թ. մայիսի 24-ին դատարան ներկայացված՝ հայցային վաղեմություն կիրառելու վերաբերյալ դիմումին, դատարանը գտավ, որ այն ենթակա է մերժման հետևյալ պատճառաբանությամբ: Սույն գործով պատասխանողը դատարանին չներկայացրեց որևէ ապացույց, որ հայցվոր կողմը բաց է թողել հայց ներկայացնելու ժամկետները, երբ է տեղեկացել «Հետք» շաբաթաթերթում 2011 թ. մայիսի 13-ին «Հիվանդագին կրքեր մանկավարժական ինստիտուտում» հոդվածի մասին, արդյոք իրավունքի պաշտպանության վերաբերյալ այլ միջոցներ ձեռնարկվել են, թե` ոչ: Իսկ հայցվոր կողմը հայտնեց, որ հոդվածի մասին տեղեկացել է դատարան դիմելուց քիչ առաջ, այսինքն՝ երբ պատրաստվում էր հայց ներկայացնել հեռուստահաղորդման ընթացքում հնչեցված դիքորոշման վերաբերյալ:
Համամիտ չենք դատարանի այն մոտեցմանը, որ պատասխանողը պետք է ապացուցի, թե երբ է հայցվորը տեղեկացել հոդվածի մասին։ Տվյալ փաստի ապացուցումը պետք է կրի հայցվորը։ Հայցվորի պնդումը այն մասին, որ նա դատարան դիմելուց քիչ առաջ է իմացել վիճելի հրապարակման մասին, ոչնչով հիմնավորված չէ։ Ուստի գտնում ենք, որ պատասխանող Լուսինե Աշուղյանի  պահանջը՝ հայցային վաղեմությունը կիրառելու վերաբերյալ հիմնավոր է։

Առհասարակ, հայցային վաղեմության ժամկետը բաց թողած լինելու կամ չլինելու փաստի ապացուցումը վիրավորանքի և զրպարտության հետևանքով պատճառված վնասների հատուցման գործերով առանձնահատուկ է այնքանով, որ ժամկետի հաշվարկման սկիզբը կապված է տուժողի` տեղեկացված լինելու հետ: Այս առումով գրեթե անհնար է պատասխանողի (հայցային վաղեմություն վկայակոչող անձի) կողմից այնպիսի ապացույցների ներկայացումը, որոնք կհաստատեն նշված փաստերի առկայությունը: Այսինքն` օբյեկտիվորեն տուժողին է հայտնի կոնկրետ տեղեկատվությունն իրեն հասու լինելու ժամանակը, հետևաբար, տուժողի կողմից այլ բան ապացուցված չլինելու դեպքում հայցային վաղեմության սկիզբ է համարվում համապատասխան տեղեկատվության հրապարակման օրը:
Դատական գործ` ԵԿԴ/3203/02/11. Յուրի Մնացականյանն ընդդեմ ՀՀ ԱՆ «Ակադեմիկոս Ս. Խ. Ավդալբեկյանի անվան առողջապահության ազգային ինստիտուտ» ՊՓԲԸ-ի եւ Վիգեն Շահինյանի, գործով ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ` «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊԸ

Քաղաքացի Յուրի Մնացականյանը 2011 թ. դեկտեմբերի 26-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան հայց ներկայացրեց՝ ընդդեմ ՀՀ ԱՆ «Ակադեմիկոս Ս. Խ. Ավդալբեկյանի անվան առողջապահության ազգային ինստիտուտ» ՊՓԲԸ-ի եւ Վիգեն Շահինյանի` պահանջելով հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել վիրավորանքի համար եւ վճարել փոխհատուցում 1 միլիոն դրամի չափով: Գործով որպես երրորդ անձ ներգրավված էր «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊԸ-ն: Հայցի համար հիմք էր հանդիսացել 2011 թ. նոյեմբերի 26-ին «News.am» լրատվական կայքում հրապարակված՝ «Առողջապահության ազգային ինստիտուտի 40-100 աշխատակիցներ կհամալրեն գործազուրկների շարքերը» վերնագրով հոդվածը: 2012 թ. հունվարի 20-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվեց վարույթ: Գործով կայացավ 6 նախնական դատական նիստ: 2012 թ. օգոստոսի 21-ին տեղի ունեցավ դատաքննությունը: Սեպտեմբերի 4-ին ընդհանուր իրավասության դատարանը հրապարակեց վճիռը, որով հայցը մերժվեց: 
Հոկտեմբերի 1-ին Յուրի Մնացականյանը բողոք բերեց վերաքննիչ դատարան, որն էլ նոյեմբերի 23-ին մասնակիորեն բավարարեց բողոքը` բեկանելով ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը եւ գործն ուղարկելով նույն դատարան՝ նշված ծավալով նոր քննության: 2013 թվականի փետրվարի 21-ին սույն քաղաքացիական գործը ստացվեց ընդհանուր իրավասության դատարանում՝ բեկանումից հետո նոր քննության համար։ Փետրվարի 26-ի որոշմամբ՝ այն ընդունվեց դատարանի վարույթ։ Գործով կայացավ երկու դատական նիստ։ 2013 թվականի հունիսի 7-ին դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, որով հայցը մերժվեց։ Հուլիսի 9-ին հայցվոր Յուրի Մնացականյանը վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց, որն էլ մերժվեց սեպտեմբերի 9-ին՝ ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը թողնելով օրինական ուժի մեջ։ Հոկտեմբերի 10-ին հայցվորը վճռաբեկ բողոք ներկայացրեց, որը վերադարձվեց 2013 թվականի հոկտեմբերի 30-ի որոշմամբ: 

Վիճարկվող հրապարակումը «News.am» լրատվական կայքում տեղադրվել է 2011 թ. նոյեմբերի 26-ին: Նրանում, մասնավորապես, գրված են եղել Առողջապահության ազգային ինստիտուտի տնօրեն Վիգեն Շահինյանի հետեւյալ խոսքերը. «Հիմա իրավիճակը այնպիսին է. 176 հոգի դեռ շարունակում են աշխատել, որոնց մի մասի վճարումը ձգձգվում է, իսկ մյուսներին ընդհանրապես գումար չի վճարվել։ Նման դեպքերում անխուսափելի են վերակազմակերպական կառուցվածքային փոփոխությունները։ Ներկա պահին 40 հոգի կրճատման գործընթացի փուլում են, որոնք այս նոր պայմաններում պիտանի չեն ինստիտուտի գործունեության համար»։ Լրագրողի այն հարցին, թե ինչ նկատի ունի` «պիտանի չեն» ասելով, Վիգեն Շահինյանը պատասխանել է. «Այսինքն` դեկանատ չկա։ Օժանդակ ստորաբաժանումներում 6 հոգի են, իսկ նոր պայմանները թելադրում են, որ 3-ը մնան»։

· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը

Դատարանն իր վճռում անդրադարձավ տարածված տեղեկությունների արատավորող բնույթին: Այն, մասնավորապես, հղում կատարեց ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածին եւ վճռաբեկ դատարանի 2012 թ. ապրիլի 27-ի նախադեպային որոշմանը: Ուսումնասիրելով վիճարկվող արտահայտությունները` դատարանը եզրակացրեց, որ այնտեղ օգտագործված «պիտանի չեն» արտահայտությունն է միայն տեղավորվում «վիրավորական» արտահայտության տիրույթում, իսկ մնացած արտահայտությունները վիրավորական չեն, դրանք ինչ-որ անձի պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորվելու նպատակ չեն հետապնդել։
Դատարանը հղում կատարեց նաեւ ՄԻԵԴ-ի վճիռներից մեկին. «Գնահատելու համար, թե ինչպիսի միջամտություն է «անհրաժեշտ ժողովրդավարական հասարակությունում» զրպարտության գործով` դատարանը պետք է քննության առնի հրապարակված կամ հեռարձակված նյութը որպես միասնական ամբողջություն`պարզելու վերջինիս ընդհանուր իմաստը եւ նպատակը։ Բառերը պետք է մատնանշեն հայցվորին որպես անձ, ում դեմ ուղղված է արատավորող արտահայտությունը»: 

Եվրոպական դատարանի վերոհիշյալ որոշմամբ արձանագրված էական փաստերի լույսի ներքո դիտարկելով վիճարկվող հոդվածում պատասխանող Վիգեն Շահինյանի հարցազրույցը որպես մեկ ամբողջություն՝ դատարանը պարզեց, որ այնտեղ բացակայում է պատասխանողի կողմից դրսեւորված ոչ օրինաչափ վարքագիծը` ուղղված կոնկրետ հայցվորին: Քանի որ հրապարակված արտահայտություններում հեղինակը որեւէ անձնավորված դիրքորոշում չի արտահայտել, կոնկրետ արտահայտությունը կոնկրետ հայցվորին չի ուղղվել, հրապարակված արտահայտություններն ինքնին կրել են ընդհանուր բնույթ։ Այսինքն` արտահայտություն կատարողը` պատասխանողը, ի սկզբանե կոնկրետ Յուրի Մնացականյանի` հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակ չի հետապնդել, քանի որ հրապարակված արտահայտությունը պարունակող նյութի ամբողջ համատեքստում բացակայում է հայցվորի հեղինակությունը նսեմացնելու եւ նրան նվաստացնելու պատասխանող կողմի դիտավորությունը։

· Փաստեր եւ գնահատող դատողություն

Դատարանն անդրադարձել է փաստերի եւ գնահատող դատողության խնդրին: Այն, մասնավորապես, նշել է, որ Եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումներով պաշտպանվում է բացասական կարծիքի կամ գնահատող դատողության արտահայտումը այնքանով, որքանով այն հիմնված է հաստատված կամ ընդունված փաստերի վրա։ Ի տարբերություն փաստերի, որոնք կարող են ներկայացվել եւ հիմնավորվել, գնահատող դատողությունները չեն կարող ապացուցվել։ Գնահատող դատողության ապացուցման պարտականությունն անհնար է իրականացնել եւ ինքնին խախտում է կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը, որը Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածում ամրագրված իրավունքի հիմնարար մասն է կազմում։ Այնուամենայնիվ, երբ հայտարարությունը որակվում է որպես գնահատող դատողություն, անհրաժեշտ է, որ վերջինս հիմնվի բավարար փաստական կազմի վրա:
 Գնահատող դատողությունը կարող է անընդունելի համարվել, քանի որ այն առանց փաստական հիմքի կարող է չափազանցված համարվել
: 

ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-997 որոշման մեջ արձանագրել է, որ վիրավորանքի առկա սահմանումը չի կարող ենթադրել, որ անձի համբավին վնաս պատճառող ցանկացած բացասական կարծիք կամ որոշակի փաստական հիմք ունեցող գնահատող դատողություն պաշտպանված չէ օրենքով։ Քննադատությունը, որն ուղղված է անձի գործունեությանը՝ քաղաքականության, բիզնեսի, գիտության, արվեստի կամ այլ հանրային բնագավառներում, ինչպես նաեւ հանրային պաշտոնի, հասարակական դիրքի առնչությամբ եւ ակնհայտորեն չի գերազանցում իրավաչափության սահմանները, չի կարող համարվել վիրավորանք՝ վեճի առարկա հոդվածի իմաստով։ 

Վերեւում հիշատակված մեկնաբանությունների լույսի ներքո քննելով սույն գործի առանձնահատկությունը՝ դատարանը հաստատված համարեց, որ ՀՀ ԱՆ «Ակադեմիկոս Ս. Խ. Ավդալբեկյանի անվան առողջապահության ազգային ինստիտուտ» ՓԲԸ-ի աշխատակիցների վերաբերյալ պատասխանող Վիգեն Շահինյանի հարցազրույցում հնչեցրած արտահայտության («պիտանի չեն ինստիտուտի գործունեության համար») հիմքում դրվել է այդ ինստիտուտում առկա հաստիքների կրճատման գործընթացը: Հետեւաբար՝ իրականությանը համապատասխանելու փաստն ապացուցման ենթակա չէ` «գնահատող դատողության» տեսանկյունից, քանի որ այդ տեղեկությունները պատասխանող Վիգեն Շահինյանի ներկայացրած իրողության նկարագրությունն են եղել, որում դատարանը որեւէ դիտավորություն չնկատեց: 

Դատարանի այսպիսի եզրահանգումը պայմանավորված է նաեւ ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2011 թ. նոյեմբերի 15-ի թիվ ՍԴՈ-997 որոշման մեջ արձանագրված այն դիրքորոշմամբ, որ գնահատող դատողությունը փաստական հանգամանքների վերլուծության արդյունքում արվող հետեւություն է, իսկ հարցազրույցում պատասխանող Վիգեն Շահինյանը կատարել է փաստական հանգամանքների հստակ վերլուծություն, ինչի արդյունքում կատարել է իր հետեւությունը եւ արտահայտել այն, որը կրում է սուբյեկտիվ բնույթ։

Դատարանն արձանագրեց, որ սույն գործի փաստերը համադրելով վերեւում հիշատակված ու գնահատող դատողության համար էական փաստերին` պետք է հանգել այն իրավաչափ հետեւության, որ պատասխանողն ուներ բավարար հիմք՝ գործելու «գնահատող դատողության» սահմաններում, քանի որ ուղղակի կերպով առկա էր կողմերի միջեւ ծագած հարաբերություններից բխող ոչ միայն անհրաժեշտ փաստական հիմքը, այլեւ պատասխանողը տեղեկության արձանագրման բողոքի ձեւով գործել է օրենքի սահմաններում, բարեխղճորեն ու ազնիվ։  

Փաստորեն, տեղեկությունը եղել է գնահատող դատողություն` կարծիք, այսինքն` ՀՀ ԱՆ «Ակադեմիկոս Ս. Խ. Ավդալբեկյանի անվան առողջապահության ազգային ինստիտուտ» ՓԲԸ-ում առկա իրավիճակի նկարագրություն, իսկ այն իր բնույթով ու նյութի ամբողջ համատեքստի լույսի ներքո ուղղակի կարգով չի արատավորել անձի պատիվն ու արժանապատվությունը, ուստի ստեղծված իրավիճակում դատարանը Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով պաշտպանվող հայցվորի իրավունքներին միջամտելու անհրաժեշտություն չտեսավ:

Վերաքննիչ դատարանը, սակայն, այլ մոտեցում ցուցաբերեց: Այն անդրադարձավ քննարկվող արտահայտության` հայցվորին հասցեագրված լինելու եւ այն վիրավորանք համարելու հարցերին: Վերաքննիչ դատարանը հաստատված համարեց, որ Վ. Շահինյանի կատարած հայտարարությունը, մասնավորապես՝ հայցվորի վկայակոչած` «պիտանի չեն ինստիտուտի գործունեության համար» արտահայտությունը, վերաբերում է հայտարարության պահին կրճատման փուլում գտնվող աշխատողներին: Հայցվորի կողմից հայցադիմումին կից ներկայացվել է աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու մասին գործատուի՝ 2011 թ. նոյեմբերի 1-ի ծանուցումը, որի հիմք է հանդիսացել աշխատողների թվաքանակի կրճատումը, իսկ Վ. Շահինյանի քննարկվող արտահայտությունը արվել է նոյեմբերի 26-ին: Հետեւաբար՝ արտահայտության պահին կրճատման փուլում գտնվող աշխատողներից է հանդիսացել նաեւ հայցվորը: Նշված փաստերի ժամանակագրական վերլուծության հիման վրա վերաքննիչ դատարանն արձանագրեց, որ գործի փաստական հանգամանքներում առկա է այնպիսինը, որը ողջամտորեն եւ օբյեկտիվորեն հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ Վ. Շահինյանի կողմից արված արտահայտության թիրախ է հանդիսացել նաեւ հայցվորը: 

Ինչ վերաբերում է «պիտանի չեն ինստիտուտի գործունեության համար» արտահայտությունը գնահատող դատողություն որակելուն, ապա վերաքննիչ դատարանն արձանագրեց, որ պիտանի ածական անունը ենթադրվում է որպես մի բանի համար օգտագործելի` գործադրելի, գործածելիությունը չկորցրած, դեռեւս պետքական, որեւէ բանի անհրաժեշտ, որեւէ տեսակետից` որեւէ բանի համար պահանջվող, օգտակար: Այն գերազանցապես կիրառելի է (բնութագրական) առարկաների, գույքի նկատմամբ, հետեւաբար մարդու վերաբերյալ արված «պիտանի չէ» արտահայտությունը ենթադրում է վիրավորանք պարունակող` անձի պատիվը, արժանապատվությունը նվաստացնող արտահայտություն:

Ինչ վերաբերում է դատարանի այն պատճառաբանությանը, որ պատասխանողի կողմից արված գնահատող արտահայտությունը հանդիսանում է փաստական հանգամանքների` ՀՀ ԱՆ «Ակադեմիկոս Ս. Խ. Ավդալբեկյանի անվան առողջապահության ազգային ինստիտուտ» ՓԲԸ-ում առկա հաստիքների կրճատման գործընթացի վերլուծության արդյունքում արված հետեւություն, վերաքննիչ դատարանը գտավ, որ որեւէ գործատուի մոտ հաստիքների կրճատման գործընթացը, ինչպես նաեւ՝ աշխատողին աշխատանքից ազատելու օրենքով սահմանված հիմքերի առկայությունը չեն կարող անձի (անձանց)՝ գործատուի գործունեության համար պիտանի չլինելու վերաբերյալ դատողության հիմք հանդիսանալ, քանի որ այդպիսի որակական գնահատականը կարող է կիրառվել միայն առարկայի վերաբերյալ: 

Անդրադառնալով անձի դիտավորության առկայության հարցին` վերաքննիչ դատարանը վերը նշված իրավական դիրքորոշման հիման վրա եզրակացրեց, որ Վ. Շահինյանի կողմից արված «պիտանի չեն» արտահայտությունը չի հանդիսանում իր գնահատող դատողության օբյեկտիվ արտահայտում, ավելին` վերջինիս կողմից բարեխիղճ մոտեցման դրսեւորում: Վերջին դիրքորոշման համար վերաքննիչ դատարանը հիմք է ընդունում նաեւ այն, որ լրագրողի հարցին, թե ինչ նկատի ունի «պիտանի չեն» ասելով, Վ. Շահինյանը նշել է. «Այսինքն դեկանատ չկա: Օժանդակ ստորաբաժանումներում 6 հոգի են, իսկ նոր պայմանները թելադրում են, որ 3-ը մնան»: Վ. Շահինյանի վերջին արտահայտությունը, դրանից առաջ արված արտահայտությունների հետ համակարգային վերլուծության ենթարկելիս, կարելի է եզրահանգել, որ նրա կողմից նշված օժանդակ ստորաբաժանումներում առկա 6 հոգուց կրճատման ոչ ենթակա 3-ին է նա համարում «պիտանի» ինստիտուտի գործունեության համար, իսկ մյուսներին` ոչ: Հետեւաբար` Վ. Շահինյանի՝ «պիտանի չեն» արտահայտության պարզաբանումը եւս ենթադրում է նրա` անձի պատիվը, արժանապատվությունը եւ գործարար համբավն արատավորելու դիտավորության առկայության մասին: Այսպիսով՝ վերաքննիչ դատարանը որոշեց բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի կայացրած վճիռը բեկանվեց, եւ գործն ուղարկվեց նույն դատարան՝ նշված ծավալով նոր քննության:

Բեկանումից հետո ստանալով գործը` ընդհանուր իրավասության դատարանը կրկին քննեց այն և հանգեց այն եզրակացության, որ հայցը ենթակա է մերժման: Դատարանը,մասնավորապես, բերեց հետևյալ փաստարկները: Հայկական ՍՍՀ ԳԱ 1980թ. հրատարակչությամբ լույս տեսած «Ժամանակակից Հայոց լեզվի բացատրական բառարանի» չորրորդ հատորի 203-րդ էջում նշված է «պիտանի» բառի բացատրությունը, մասնավորապես մեջբերվում է. «Պիտանի, ա. 1. Պետք եկող, մարդկանց պետքերին ծառայող։ Պիտանի բույսեր։ Պիտանի հողատարածություն։ 2. Շահավետ, օգուտ բերող։ Պիտանի արհեստ։ Պիտանի խորհուրդ։ (Կամսարյանը) ցանկանում էր քահանայի զրույցից յուր գործին պիտանի տեղեկություններ քաղել (Մ)։ 3. Սպասելիքներն արդարացնող, գործին օգնող, լավ։ Պիտանի կադր։ Նրան համարում էին պիտանի մարդ (Բ)։ Այդ մարդը շատ պիտանի կարող էր լինել, եթե իր ուժերը չարը գործ չդներ (Ր)։ 4.գ. ինչ որ պիտանի` պետքական է։ Մենք տեսանք, որ գրքերը փչանում են, այդ պատճառով ջոկեցինք դրանց միջից (Ր)»։ 

Վերը նշվածից հետևում է, որ «պիտանի» եզրույթը հավասարապես օգտագործվում է նաև մարդկանց նկատմամբ, ուստի ընդհանուր իրավասության դատարանը չհամաձայնեց վերաքննիչ դատարանի այն եզրակացության հետ, ըստ որի «պիտանի» ածական անունը գերազանցապես կիրառելի է (բնութագրական) առարկաների, գույքի նկատմամբ, հետևաբար մարդու վերաբերյալ արված «պիտանի չէ» արտահայտությունը ենթադրում է վիրավորանք պարունակող` անձի պատիվը, արժանապատվությունը նվաստացնող արտահայտություն։ 
Վերոգրյալների հիման վրա` ընդհանուր իրավասության դատարանը հանգեց այն եզրակացության, որ թեև արտահայտությունը կատարվել է հրապարակային ձևով, սակայն իրականում չի արատավորվել հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը, արտահայտություն կատարողն ի սկզբանե չի հետապնդել անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակ, պատասխանողն իր կատարած արտահայտությամբ անձի հեղինակությունը նսեմացնելու և նրան նվաստացնելու դիտավորություն չի ունեցել, իսկ նշված փաստերի ապացուցման դատավարական բեռը կրող հայցվորը չի ապացուցել արտահայտությունը վիրավորանք դիտելու համար սահմանված պարտադիր վավերապայմանները։
Երկրորդ անգամ քննելով հայցվորի բողոքը՝ նույն կարծիքն ունեցավ նաև վերաքննիչ դատարանը։
· Ոչ պատշաճ պատասխանող

Հարկ ենք համարում նշել, որ պատասխանողի պատշաճության հարցում ընդհանուր իրավասության դատարանն իր վճռում անհասկանալի մոտեցում ցուցաբերեց։ Վերլուծելով «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ, 8-րդ հոդվածի 1-ին, 9-րդ հոդվածի 1-ին կետերը, ինչպես նաեւ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 1-ին կետը՝ դատարանը եզրակացրեց, որ այն անձը, որի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով, կարող է որպես պատասխանող կողմ ներգրավել նաեւ իրավաբանական անձի, միայն այն դեպքում, երբ այդ իրավաբանական անձն իրականացնում է լրատվական գործունեություն (ընդգծումը մերն է - ԽԱՊԿ)։ Ըստ դատարանի՝ «ՀՀ ԱՆ «Ակադեմիկոս Ս. Խ. Ավդալբեկյանի անվան առողջապահության ազգային ինստիտուտ» ՓԲԸ-ն լրատվական գործունեություն իրականացնող իրավաբական անձ չէ, իսկ Վիգեն Շահինյանը հարցազրույց տալիս հանդես է եկել որպես ՀՀ ԱՆ «Ակադեմիկոս Ս. Խ. Ավդալբեկյանի անվան առողջապահության ազգային ինստիտուտ» ՓԲԸ-ի աշխատանքային խմբի ղեկավար (ֆիզիկական անձ), հետեւաբար հայցվորի կողմից ՀՀ ԱՆ «Ակադեմիկոս Ս. Խ. Ավդալբեկյանի անվան առողջապահության ազգային ինստիտուտ» ՓԲԸ-ի դեմ ուղղված` հրապարակային ներողություն խնդրելուն պարտավորեցնելու եւ պատճառված վնասը հատուցելու պահանջները անհիմն են»։ 

Այսպիսով՝ դատարանը վտանգավոր նախադեպ է ստեղծում վիրավորանքի եւ զրպարտության հիմքերով դատական գործերով՝ որպես պատշաճ պատասխանող իրավաբանական անձ դիտելով միայն լրատվական գործունեություն իրականացվող իրավաբանական անձին։ 
Դատական գործ` ԵՇԴ/0382/02/12. Ռուդոլֆ Բաբայանը եւ Օֆելյա Մովսեսյանն ընդդեմ Լեւոն, Գոհար Համբարձումյանների, Լաուրա Մարությանի, երրորդ անձ` Ա/ԹՎ հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարի 

Քաղաքացիներ Ռուդոլֆ Բաբայանը եւ Օֆելյա Մովսեսյանը 2012 թ. մայիսի 14-ին հայց ներկայացրին Երեւանի Շենգավիթ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ Լեւոն, Գոհար Համբարձումյանների, Լաուրա Մարությանի, երրորդ անձ` Ա/ԹՎ հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարի` պատվին, արժանապատվությանը վնաս հասցնելու, փոխհատուցման եւ հանրությունից ներողություն խնդրելու պահանջով: Հայցադիմումը վարույթ է ընդունվել դատարանի` 2012 թ. մայիսի 14-ի որոշմամբ, միաժամանակ պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգվել է:
Հայցվորները հայտնեցին դատարանին, որ պատասխանողները 2012 թվականի  մարտի 19-ին Ա /ԹՎ հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարի ժամանակ իրենց պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող լուրեր են տարածել՝ Ռուդոլֆ Բաբայանին անվանելով «էշ», նրա աղջկան` «էշի աղջիկ», թոռներին` «էշի թոռներ», Օֆելյա Մովսեսյանին Գոհար Համբարձումյանն անվանել է «կավատ», «մամա ռոզա», «հետախուզվող», «պարսիկներին աղջիկներ վաճառող», նշվածի հետեւանքով իրենք կորցրել են իրենց առողջությունը, գնել դեղեր, իսկ Օֆելյա Մովսեսյանն էլ, կորցնելով աշխատանքը, չի վարձատրվել: Ելնելով իրենց ներկայացրածից՝ նրանք խնդրում էին դատարանին պարտավորեցնել պատասխանողներին ներողություն խնդրելու եւ Գոհար Համբարձումյանից բռնագանձել 5 միլիոն ՀՀ դրամ՝ որպես պատճառված վնասի հատուցման գումար:

Պատասխանող Գոհար Համբարձումյանը սեպտեմբերի 5-ին հակընդդեմ հայց ներկայացրեց՝ զրպարտելու եւ վիրավորելու միջոցով պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորելու համար փոխհատուցում վճարելու եւ հանրությունից ներողություն խնդրելու պահանջով. երրորդ անձ` Ա/ԹՎ հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշար: Հակընդդեմ հայցով  Գոհար Համբարձումյանը դատարանին հայտնում էր, որ հայցվոր Օֆելյա Մովսեսյանը 1996-1997թթ.  զրպարտել է իրեն աշխատանքային ընկերների, բարեկամների եւ հարազատների մոտ, արատավորել իր պատիվն ու արժանապատվությունը, որի հետեւանքով ինքը ձեռք է բերել հիվանդություններ, եւ մասնակցելով 2012 թ. մարտի 19-ի հաղորդմանը՝ ցանկացել է իրազեկել իր ծանոթներին, բարեկամներին Օֆելյա Մովսեսյանի զրպարտության մասին: Գոհար Համբարձումյանը խնդրում էր դատարանին հայցը մերժել, իսկ Օֆելյա Մովսեսյանից հօգուտ իրեն բռնագանձել 3 միլիոն դրամ գումար՝ որպես պատվին եւ արժանապատվությանը հասցված վնաս: Միաժամանակ՝ նա Ռուդոլֆ Բաբայանի դեմ ներկայացրած պահանջից հրաժարվում էր:

Գործով կայացել է 2 նախնական դատական նիստ։ Դատարանի` 2012 թ. հուլիսի 26-ի որոշմամբ նշանակվել է դատաքննություն, եւ կայացել է 13 դատական նիստ: 2012 թ. դեկտեմբերի 18-ին դատարանը վճռել է հայցը բավարարել մասնակիորեն:  Ըստ այդմ`«Լեւոն, Գոհար Համբարձումյաններին, Լաուրա Մարությանին պարտավորեցնել եթերով ներողություն խնդրել Ռուդոլֆ Բաբայանից, Օֆելյա Մովսեսյանից, նրանց զրպարտելու, վիրավորելու համար: Հայցապահանջը՝ 5 000 000 ՀՀ դրամ գումար բռնագանձելու մասով, մերժել, Ռուդոլֆ Բաբայանից, Օֆելյա Մովսեսյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 100 000 ՀՀ դրամ՝ որպես չվճարված պետական տուրքի գումար: 
Գոհար Համբարձումյանի հակընդդեմ հայցն ընդդեմ Ռուդոլֆ Բաբայանի, Օֆելյա Մովսեսյանի, երրորդ անձ` Ա/ԹՎ «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարի` պատիվն ու արժանապատվությունը զրպարտելու եւ վիրավորելու միջոցով վնաս հասցնելու համար փոխհատուցում վճարելու եւ հանրությունից ներողություն խնդրելու պահանջի մասին, Օֆելյա Մովսեսյանի մասով մերժել, Ռուդոլֆ Բաբայանի մասով` քաղ. գործի վարույթը կարճել: Գոհար Համբարձումյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 64 000 ՀՀ դրամ որպես չվճարված պետական տուրքի գումար»:
 Ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռի դեմ 2013 թվականի հունվարի 10-ին վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել հայցվոր Օֆելյա Մովսեսյանը: 

Վերաքննիչ դատարանը, 2013 թվականի փետրվարի 1-ի որոշմամբ, հայցվորի վերաքննիչ բողոքը վերադարձրել է` թերությունները վերացնելու եւ որոշումը ստանալուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում կրկին ներկայացնելու հնարավորությամբ: Մասնավորապես` վերաքննիչ բողոքում չեն նշվել դատարանի կողմից խախտված նյութական և դատավարական նորմերը (հոդվածները), չեն ներկայացվել հիմնավորումներ այն մասին, թե հայցվորի որ իրավունքն է խախտվել: Բողոքին կցված չէր պետական տուրքը վճարելու մասին ապացույցը, ինպես նաև՝ բացակայում էր պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու կամ դրա չափը նվազեցնելու վերաբերյալ միջնորդությունը: Սահմանված ժամկետում բողոքը կրկին չի ներկայացվել, ուստի ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը օրինական ուժ է ստացել։

· Տեղեկության արատավորող բնույթը
Դատարանն ի սկզբանե չի կատարել վիրավորանքի եւ զրպարտության տարանջատում եւ չի անդրադարձել վճռաբեկ դատարանի 2012 թ. ապրիլի 27-ի թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 որոշմամբ արձանագրված՝ կոնկրետ արտահայտությունը վիրավորանք գնահատելու չափանիշներին: Դատարանը չի  վերլուծել ինչպես գործի հանգամանքները, այնպես էլ օրենսդրության համապատասխան իրավական նորմերը, չի անդրադարձել ապացույցներին, որոնք հիմք են հանդիսացել հայցը մասնակի բավարարելու համար: Չեն նշվել նաեւ այն արտահայտությունները, որոնք ըստ դատարանի՝ վիրավորական են կամ զրպարտչական`իրականությանը չհամապատասխանող եւ արատավորում են անձի պատիվը, արժանապատվությունը:
Հայցը մասնակի բավարարելու պայմաներում դատարանը, անտեսելով օրենսդրության պահանջները, վճռաբեկ դատարանի եւ ՄԻԵԴ-ի նախադեպային որոշումները, ընդամենը արձանագրել է, որ վիճարկվող դեպքում, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 27.04.2012 թվականի ապրիլի 27-ի  թիվ ԵԿԴ/2293/02/10, ԼԴ/0749/02/10 որոշումների պահանջներին համապատասխան առկա է բանավոր խոսքի միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային` հեռուստատեսության միջոցով հեռարձակված արտահայտություն, վիրավորանք եւ զրպարտություն, ներկայացվածն իր մեջ պարունակում է կոնկրետ, հստակ տեղեկություն որոշակի գործողության վերաբերյալ, վերացական չէ, ներկայացված տվյալները իրականությանը չեն համապատասխանում, արատավորում են անձի պատիվը, արժանապատվությունը, հասցեագրված են եղել անմիջականորեն հայցվորներին, մինչդատական կամ դատական վարույթի ընթացքում կատարված արտահայտություններ չեն եղել, պայմանավորված չեն եղել գերակա հանրային շահով, բարեխիղճ վերարտադրությամբ, բացակայում է տուժողների պահանջով հրապարակված հերքումը, հետեւաբար պատասխանողները պարտավոր են եթերով ներողություն խնդրել հայցվորներից:

· Պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման կարգի եւ պայմանների սահմանված չլինելը
Դատարանը պարտավորեցրել է Լեւոն, Գոհար Համբարձումյաններին, Լաուրա Մարությանին եթերով ներողություն խնդրել Ռուդոլֆ Բաբայանից, Օֆելյա Մովսեսյանից՝ նրանց զրպարտելու, վիրավորելու համար: Սակայն դատարանը չի սահմանել ներողություն խնդրելու ձեւը: Մինչդեռ ՀՀ քաղաքացիական օրնեսգրքի 1087.1 հոդվածի 7-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն` ներողություն խնդրելու ձեւը սահմանում է դատարանը: Ներողություն խնդրելու ձեւը սահմանված չլինելու պայմաններում գրեթե անհնար կլինի կատարել վճիռը: Դատարանի վճռում նշված չէ թե որ եթերում, եւ ինչ ժամկետներում պետք է ներողություն խնդրել: Սույն գործով որպես երրորդ անձ ներգրավված է Ա/ԹՎ-ի «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարը, որը ըստ էության եւ պետք է տրամադրի եթերը, սակայն դատարանը չի անդրադարձել նաեւ այդ հարցին:

· ՊատշաՃ երրորդ անձ

Ինչպես արդեն նշել ենք` սույն գործով որպես երրորդ անձ ներգրաված է Ա/ԹՎ-ի «Կիսաբաց  լուսամուտներ» հաղորդաշարը: Հաղորդաշարը իրավաբանական անձ չի հանդիսանում, ուստի նա գործին մասնակցող անձ հանդիսանալ չի կարող:

Թեեւ  դատարանը երրորդ անձի վերաբերյալ դիրքորոշում ընդհանրապես չի արտահայտել, սակայն պատշաճության հարցին նույնպես չի անդրադարձել:
· Պետական տուրքի չափը
Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի` դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձերի միջեւ բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամասնորեն: Հաշվի առնելով, որ պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգվել էր դատարանի որոշմամբ, դատարանն անդրադարձել է նաեւ չվճարված պետական տուրքին եւ վճռել
Ռուդոլֆ Բաբայանից, Օֆելյա Մովսեսյանից, հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի, բռնագանձել 100 000 դրամ՝ որպես չվճարված պետական տուրքի գումար: Գոհար Համբարձումյանից, հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի, բռնագանձել 64 000 դրամ՝ որպես չվճարված պետական տուրքի գումար:


Չենք կարող համաձայնել դատարանի այս ձեւակերպմանը՝ քանի որ Գոհար Համբարձումյանի կողմից չվճարված պետական տուրքի գումարի չափը կազմում է 60 000 դրամ` 3 000 000  դրամի օրենքով սահմանված 2 տոկոսը, իսկ 4 000 դրամը դա բավարարված հայցապահանջի չափն է:
· Հայցային վաղեմության ժամկետը
Հակընդդեմ հայցի մասով դատարանն արձանագրել է, որ նշված պահանջը Օֆելյա Մովսեսյանի մասով հայցային վաղեմությամբ ենթակա է մերժման, քանի որ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 13-րդ կետի համաձայն uահմանված կարգով իրավունքի պաշտպանության հայց կարող է ներկայացվել դատարան` վիրավորանքի կամ զրպարտության մաuին անձին հայտնի դառնալու պահից հետո` մեկ ամuվա ընթացքում, uակայն ոչ ուշ, քան վիրավորանքի կամ զրպարտության պահից վեց ամuվա ընթացքում: Իրավունքի պաշտպանության միջոցի ընտրությունը բոլոր դեպքերում կատարում է տուժողը, արտադատական կարգով խախտված իրավունքի վերականգնման համար զանգվածային լրատվամիջոցին դիմելը պարտադիր պայման չէ իրավունքի պաշտպանության հայց ներկայացնելու համար։ Հայցային վաղեմության ժամկետի հոսքը սկսվում է այն պահից, երբ անձին հայտնի է դարձել վիրավորանքը կամ զրպարտությունը, հետեւաբար բոլոր այն դեպքերում, երբ անձը տեղեկանում է զրպարտության կամ վիրավորանքի մասին վեց ամիսը լրանալուց հետո, բաց թողնված է համարվում հայցային վաղեմության ժամկետը:

Համամիտ ենք դատարանի նման տեսակետի հետ, քանի որ, ինչպես նշել էր պատասխանող Գոհար Համբարձումյանը, հայցվոր Օֆելյա Մովսեսյանը հիշատակված գործողությունները կատարել էր 1996-1997 թվականներին:
Իսկ մի այլ գործով, որի շրջանակներում վիճարկվում էին 10 տարի առաջ հրապարակված տեղեկությունները (տես՝ Ռազմիկ Աբրահամյանն ընդդեմ «Հայկական ժամանակ» և «Առավոտ» օրաթերթերի թիվ ԵԿԴ/2408/02/12 քաղաքացիական գործի վերլուծությունը), դատարանը չի կիրառել հայցային վաղեմության ժամկետը։

Երկու գործերի վերլուծությունները հիմնավորում են մեր պնդումն առ այն, որ դատարանները միատեսակ մոտեցում չեն ցուցաբերում հայցային վաղեմության ժամկետը կիրառելիս։ Միչդեռ, վճռաբեկ դատարանը 2012 թ. ապրիլի 27-ին կայացրած նախադեպային որոշմամբ անդրադարձել է նաև այս հարցին և արձանագրել, որ  բոլոր այն դեպքերում, երբ անձը տեղեկանում է զրպարտության կամ վիրավորանքի մասին վեց ամիսը լրանալուց հետո, բաց է թողնվում հայցային վաղեմության ժամկետը։ 

Դատական գործ` ԵԿԴ/1067/02/12. Սենիկ Ջուլհակյանն ընդդեմ Հմայակ Հովհաննիսյանի, գործով ներգրավված ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձինք՝ «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ, «Մեդիա սթայլ» ՍՊԸ, «Հայելի ակումբ» ժողովրդավարության աջակցության ՀԿ, «Դիալոգ փորձագիտական հայկական կենտրոն» ՀԿ, «Հենարան սոցիալ-իրավական հումանիտար ասոցիացիա» ՀԿ, «Արմենիա Թի Վի» ՓԲԸ, «Մուլտի Մեդիա Կենտրոն Թի Վի» ՓԲԸ, «Արմնյուզ» ՓԲԸ, ԱՁ Արամ Ալավերդյան

2012 թ. մայիսի 5-ին «Հայհիդրոէներգանախագիծ» ինստիտուտի տնօրենների խորհրդի նախագահ Սենիկ Ջուլհակյանը հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան Հայաստանի քաղաքագետների միության նախագահ Հմայակ Հովհաննիսյանի դեմ։ Գործով որպես ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ ներգրավված էին 9 կազմակերպություններ եւ լրատվամիջոցների հիմնադիրներ. «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ («Հրապարակ» օրաթերթ, «Hraparak.am» կայք), «Մեդիա սթայլ» ՍՊԸ («Tert.am» կայք), «Արմենիա Թի Վի» ՓԲԸ («Արմենիա» ՀԸ), «Մուլտի Մեդիա Կենտրոն Թի Վի» ՓԲԸ («Կենտրոն» ՀԸ), «Արմնյուզ» ՓԲԸ («Արմնյուզ» ՀԸ), «Դիալոգ փորձագիտական հայկական կենտրոն» ՀԿ («Zham.am» կայք), «Հայելի ակումբ» ժողովրդավարության աջակցության ՀԿ («Hayeli.com» կայք), «Հենարան սոցիալ-իրավական հումանիտար ասոցիացիա» ՀԿ («Henaran.am» կայք ), ԱՁ Արամ Ալավերդյան («Lurer.com» լրատվական կայք)։ 

Հայցվորը վիրավորական էր համարում Հմայակ Հովհաննիսյանի՝ իր հասցեին հրապարակավ հնչեցրած մի շարք արտահայտություններ և պահանջում էր պատասխանողին պարտավորեցնել հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել և հերքել իր պատիվը, արժանապատվությունն ու գործարար համբավն արատավորած տեղեկությունները, ինչպես նաև՝ վճարել 1-ական մլն դրամ՝ վիրավորանքի եւ զրպարտության դիմաց, փոխհատուցել դատական ծախսերը։
Սույն քաղաքացիական գործը դատարանի վարույթ ընդունվեց 2012 թ. մայիսի 18-ին։ Կայացավ 5 նախնական դատական նիստ։ Հոկտեմբերի 17-ին գործը մտավ դատաքննության փուլ, որի ընթացքում կայացավ 5 դատական նիստ։ 2013 թ. մարտի 11-ին ընդհանուր իրավասության դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, որի համաձայն՝ հայցը բավարարվեց մասնակի։ Գործով որպես երրորդ անձ ներգրավված լրատվամիջոցները պարտավորվեցին հրապարակելու հերքման և ներողության տեքստ։ Պատասխանողը պարտավորվեց հայցվորին վճարելու 250 հազար դրամ՝ որպես զրպարտության, 300 հազար դրամ՝ որպես վիրավորանքի միջոցով վերջինիս պատվին, արժանապատվությանն ու գործարար համբավին հասցված վնասի փոխհատուցում, ինչպես նաեւ՝ 200 հազար դրամ՝ որպես փաստաբանին վճարված դատական ծախսի եւ 19 հազար դրամ՝ որպես նախօրոք վճարված պետական տուրքի գումար։

2013 թ. ապրիլի 11-ին Հմայակ Հովհաննիսյանը ներկայացրեց վերաքննիչ բողոք, որը մերժվեց 2013 թ. օգոստոսի 7-ին։ Սեպտեմբերի 10-ին պատասխանող կողմն արդեն վճռաբեկ բողոք բերեց, որը, սակայն, վճռաբեկ դատարանի հոկտեմբերի 18-ի որոշմամբ՝ վերադարձվեց։
· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը
Դատարան ներկայացրած հայցում Սենիկ Ջուլհակյանը որպես զրպարտություն դիտել է «Ս. Ջուլհակյանը պատրաստվում է իմ ձեռքից խլել միության տարածքը» (տեղ է գտել 2012 թ. ապրիլի 21-ին «Հրապարակ» օրաթերթում լույս տեսած «Տարածք» վերնագրով հոդվածում), «…Ինչպես հետո բացահայտվեց, Սենիկ Ջուլհակյանը գաղտնի ձայնագրել էր, այստեղ սկսվեց ջրհեղեղի նման մի բան, միտումնավոր էր արվում, իմ ահազանգներին հակառակ ջուրը չէին կտրում: Ես ոստիկանություն հրավիրեցի, Կենտրոնի բաժնում գործ է հարուցված» (2012 թ. ապրիլի 20-ին «henaran.am» կայքում հրապարակված «Լիսկան եկել է այստեղ, շոյել է այս պատերը…» վերնագրով հոդվածում), «Հայէներգոինստիտուտի» բաժնետոմսերը Սենիկ Ջուլհակյանը ձեռք է գցել, ինչպես նաև մյուս 3 տարածքները Սենիկ Ջուլհակյանի կողմից արդեն ձեռք գցած լինելու, պարբերաբար միտումնավոր իրենց գլխին ջուր բաց թողնելու, իր մեքենայի հետ կապված կողոպուտին դիմելու» (2012 թ. ապրիլի 20-ին «tert.am» լրատվական կայքում «Քաղաքում Լիսկան է, Սենիկ Ջուլհակյանի տեսքով, չխաբվեք. Հմայակ Հովհաննիսյան» վերնագրով հոդվածում), «Սենիկ Ջուլհակյանը գաղտնի ձայնագրել է իրենց խոսակցությունը, ինչի իրավունքը չունի» (2012 թ. ապրիլի 20-ին « hayeli.am» լրատվական կայքում հրապարակվել է «Լիսկան աչք ունի Հմայակ Հովհաննիսյանի միության տարածքի վրա» վերնագրով հոդվածում), «Սենիկ Ջուլհակյանը հայտնի է իր մեքենայություններով, Սենիկ Ջուլհակյանը սպառնում է» (2012 թ. ապրիլի 20-ին «henaran.am» կայքում հրապարակվել է «Լիսկան եկել է այստեղ, շոյել է այս պատերը…»), «Ընկերության ներկայիս տնօրենը` Սենիկ Ջուլհակյանը, փորձում է ապօրինաբար խլել շենքում տեղակայված իրենց միության տարածքը», «հարձակմանը մասնակցել են երկու անձիք` տղամարդկանցից մեկը` Սենիկ Ջուլհակյանն էր անձամբ» (2012 թ. ապրիլի 20-ին «Կենտրոն» հեռուստաընկերությամբ Հմայակ Հովհաննիսյանի ասուլիսի լուսաբանման ժամանակ), «այդ ճնշումների հեղինակների ձեռագիրը, գործունեությունը վտանգ է ներկայացնում ոչ միայն մեզ, այլև` հասարակությանը» (2012 թ. ապրիլի 20-ին «Արմնյուզ» հեռուստաընկերությամբ Հմայակ Հովհաննիսյանի ասուլիսի լուսաբանման ժամանակ), հրապարակայնորեն տարածված արտահայտությունները, որոնք էլ վերջինս ներառել է դատարանին ներկայացրած, իր կարծիքով, հրապարակման ենթակա հերքման տեքստում ։ 
Հրապարակայնության էական փաստի մասով դատարանն արձանագրեց, որ հայցով ներկայացված զրպարտություն համարվող տեղեկություները, ինչպես նաև վիրավորանք համարվող արտահայտությունները հրապարակայնորեն լույս տեսած լինելու փաստը սույն գործով անվիճելի է, քանի որ գործում առկա են այն բոլոր լրատվամիջոցների կողմից հրապարակված նյութերը, որոնց միջոցով էլ տարածվել են վիճարկվող տեղեկություններն ու արտահայտությունները: 
Ներկայացված փաստացի տվյալները հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավն իրականում արատավորելու մասով` դատարանն արձանագրեց, որ Հմայակ Հովհաննիսյանի կողմից հրապարակված «Ս. Ջուլհակյանը պատրաստվում է իմ ձեռքից խլել միության տարածքը» հանդիսանում է փաստացի տեղեկություն, որն իր մեջ պարունակում է հայցվորի կողմից առանց օրենքով սահմանված հիմքերի, բռնության միջոցով պատասխանողի գույքին ապօրինի տիրանալու հայցվորի կողմից կատարման ենթակա գործողություն, որը վերացական չէ։ 

Հմայակ Հովհաննիսյանի կողմից հրապարակված «…Ինչպես հետո բացահայտվեց, Սենիկ Ջուլհակյանը գաղտնի ձայնագրել էր, այստեղ սկսվեց ջրհեղեղի նման մի բան, միտումնավոր էր արվում, իմ ահազանգներին հակառակ ջուրը չէին կտրում: Ես ոստիկանություն հրավիրեցի, Կենտրոնի բաժնում գործ է հարուցված», «Հայէներգոինստիտուտի» բաժնետոմսերը Սենիկ Ջուլհակյանը ձեռք է գցել, ինչպես նաև մյուս 3 տարածքները Սենիկ Ջուլհակյանի կողմից արդեն ձեռք գցած լինելու, պարբերաբար միտումնավոր իրենց գլխին ջուր բաց թողնելու, իր մեքենայի հետ կապված կողոպուտին դիմելու» վերաբերյալ արտահայտությունները նույնպես հանդիսանում են փաստացի տվյալներ, ոչ վերացական, որոնք արատավորում են հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը։
Դատարանն արձանագրեց, որ գաղտնի՝ մարդու խոսակցությունն առանց իր համաձայնության ձայնագրելն անթույլատրելի արարք է ու հանդիսանում է Սահմանադրությամբ պաշտպանվող իրավունքի խախտում, իսկ գաղտնի ձայնագրության թույլտվությունը կարող է իրականացվել իրավասու մարմնի կողմից` դատարանի որոշման առկայության դեպքում միայն։ Մնացած տեղեկությունների մասով դատարանը հիմնավոր համարեց հայցվորի դիրքորոշումն առ այն, որ «ձեռք գցել» ասվածն ըստ էության պարունակում է վերևում արտահայտած բացասական իմաստը ու վկայում է Ս. Ջուլհակյանի կողմից իբրև կատարված անօրինությունների մասին, բռնության մասին, իսկ «պարբերաբար միտումնավոր ջուր բաց թողնելը» հանդիսանում է ապօրինի դիտավորյալ գործողության դրսևորման արդյունք` ուղղված ուրիշի գույքին դիտավորյալ վնաս պատճառելուն, որն, եթե «կատարվել է պարբերաբար», ավելի է խորացնում տեղեկության` հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող լինելու բնույթը։ Ավտոմեքենայի կողոպուտի մեջ Ս. Ջուլհակյանին մեղադրելն արդեն իսկ հանդիսանում է քրեորեն պատժելի արարքում անձին ներկայացված անհիմն մեղադրանք, որոնք իրենց համակցության մեջ պարունակում են Ս. Ջուլհակյանի անձին ուղղված զրպարտանք` արտահայտված հրապարակված փաստացի տեղեկությունների միջոցով:
Հմայակ Հովհաննիսյանի կողմից հրապարակված «Սենիկ Ջուլհակյանը հայտնի է իր մեքենայություններով, Սենիկ Ջուլհակյանը սպառնում է» արտահայտությունները փաստացի տեղեկություններ են, ոչ վերացական, քանի որ դրանք իրենցից ներկայացնում են հայցվորի կողմից քրեորեն պատժելի արարքներ փաստացի կատարելու մասին հրապարակված տեղեկություններ։ Դրանք ակնհայտորեն արատավորել են հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը, ուստի դատարանն այս մասով ևս հիմնավոր համարեց հայցվորի դիրքորոշումն առ այն, որ «այդ տեղեկությունները զրպարտել են հայցվորին` վերջինիս մեղադրելով խարդախություններ, խաբեբայություններ կատարելու մեջ, ինչպես նաև սպառնալիք կիրառելու մեջ։ Ըստ դատարանի՝ գործով ձեռք բերված ապացույցները փաստել են այն մասին, որ պատասխանողի կողմից ներկայացված տեղեկությունները չեն համապատասխանում իրականությանը, հետևաբար պետք է հերքվեն քաղաքացիաիրավական պատասխանատվության համապատասխան միջոցներով։ 
Դատարանին ներկայացրած հայցում Սենիկ Ջուլհակյանը որպես վիրավորանք դիտել էր Հմայակ Հովհաննիսյանի ասուլիսի լուսաբանման ժամանակ վերոհիշյալ լրատվամիջոցներով հրապարակայնորեն տարածված մի խումբ արտահայտություններ, որոնց համար էլ վերջինս պահանջել է հրապարակայնորեն խնդրել ներողություն։ 
Ըստ դատարանի՝ հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավն իրականում արատավորելու փաստը ապացուցվել է միայն Հմայակ Հովհաննիսյանի կողմից հրապարակված «… Սենիկ Ջուլհակյանը մաշեննիկ է», «Իրեն ձևացնում է լուրջ բիզնեսմեն», «մի կասկածելի անձնավորության` «մաշեննիկի»...» արտահայտությունները: Դրանք հանդիսանում են վիրավորական, քանի որ թարգմանաբար «մաշեննիկ» բառը նշանակում է խաբեբա, սուտասան, խարդախ, իսկ որպես լուրջ բիզնեսմեն «ձևացնելու» արտահայտությամբ հայցվորին պատասխանողը բնորոշել է իբրև ձևամոլ, ձևական, ոչ իրական գործարարի, որը փորձում է հանրությանն իրեն ներկայացնել ոչ այլ կերպ, քան իրականում է։  

«Սենիկ Ջուլհակյանը չակերտավոր բարերար է», «…նա անհաջող ավանտյուրիստ է, ով վտանգ է ներկայացնում…» արտահայտությունները դատարանը նույնպես վիրավորանք համարեց։ Ըստ դատարանի՝ ռուսերենից հայերեն «ավանտյուրիստ» բառի թարգմանութունը նշանակում է մարդ, ով բախտախնդիր է, անսկզբունք, գործամոլ անձ է, սրիկա է, իսկ հայցվորին վերագրելով «վտանգ ներկայացնող անձնավորության» բնորոշումը` դրա տակ կարելի է հասկանալ հասարակության մեջ անընդունելի բոլոր հնարավոր բացասական երևույթներով օժտված մարդու մի կերպար, որն ուղղակի կարող է վտանգ ներկայացնել հասարակությանը, անգամ` որպես հանցագործի, քանի որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի համաձայն` «հանցագործություն» բառի կոմպոնենտն է հանդիսանում նաև արարքի հանրորեն վտանգավորությունը, իսկ հանցագործը բնորոշվում է որպես հանրորեն վտանգավոր արարք կատարած անձ։
Ինչ վերաբերում է «քաղաքում Լիսկան է, Սենիկ Ջուլհակյանի տեսքով…» արտահայտությանը, ապա դատարանն այն վիրավորական չհամարեց։ 
«Սենիկ Ջուլհակյանն առոչինչ է», «Սենիկ Ջուլհակյանը ոչինչ է» արտահայտությունները նույնպես վիրավորական դիտվեցին դատարանի կողմից, քանի որ դրանք ուղղակիորեն արտահայտում են խիստ բացասական իմաստ` հայցվորի անձի ու արժանապատվության վերաբերյալ, երբ հայցվորին ուղղակի կերպով հասարակության մեջ ներկայացվում է որպես անպիտան, ոչնչի ընդունակ, որպես անձ, հասարակության ներկայացուցիչ գոյություն չունեցող, հետևաբար` ըստ դատարանի՝ այդ արտահայտությունները ևս արատավորել են հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը։
«Կասկածելի անցյալով մի վայ ձեռներեց է», «Սենիկ Ջուլհակյանն առոչինչ է» արտահայտությունները ևս դատարանը վիրավորական համարեց, քանի որ այստեղ ևս պատասխանողն արատավորել է ու կասկածի տակ է դրել հայցվորի արժանապատվությունն ու պատիվը։ 

«Այդ մարդն ամեն ինչի ընդունակ է, ստախոսության, զրպարտության» արտահայտությունը ևս դատարանը դիտեց որպես վիրավորանք, քանի որ հասարակությունում ստախոս ու զրպարտության ընդունակ մարդիկ մշտապես ընկալվում են բացասական իմաստով ու վերջիններիս գործողությունները հասարակությունը դատապարտում ու քննադատում է, իսկ «ամեն ինչին ընդունակ լինելը» արտահայտությունը փաստում է նաև անձի այնպիսի ընդունակության մասին, որը ժողովրդավարական հասարակությունում ու իրավական պետությունում տեղ չունի ու ընդունելի չէ, իսկ հոդվածի ամբողջ տեքստի ընթերցմամբ ակնհայտ է, որ հեղինակն «ամեն ինչին ընդունակ լինելը» արտահայտությունը փորձում է ընկալելի դարձնել հայցվորի հենց այդ` բացասական ընդունակությունների առկայության փաստը, որն իր բնույթով հանդիսանում է անսահմանափակ, հետևաբար, ըստ դատարանի՝ այդ արտահայտությունները ևս արատավորում են հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը: 
Դատարանն ուշադրության արժանացրեց նաև այն հանգամանքը, որ հայցվորն իր պատվին ու արժանապատվությանը հասցված վնասը դիտում է ոչ միայն որպես ֆիզիկական անձի, այլև` որպես գործարար անձի և կապում է այդ փաստը վերջինիս գործունեության հետ, հետևաբար` ուսումնասիրելով գործի փաստերը` դատարանը պարզեց, որ իրականում հայցվորի հասցեին պատասխանողի կողմից մամուլի տարբեր միջոցներով հրապարակված տեղեկություններն ու արտահայտությունները բացասական կերպով արատավորում են նաև վերջինիս գործարար համբավը։ Այսպիսով՝ դատարանն ընդգծեց, որ ի տարբերություն պատվի ու արժանապատվության զրպարտության` գործարար համբավի արատավորման հետևանքները շատ ավելի դժվար են վերականգնվում, որպիսի փաստը պայմանավորված է «գործարար» եզրույթի քաղաքացիաիրավական լայն շրջանակով, ինչպես նաև տարիների ընթացքում հայցվորի կողմից ձեռք բերված համբավի արատավորման արդյունքում այն վերականգնելու համար անհրաժեշտ երկարատև ժամկետի հետ։ Իսկ այդ իմաստով հասցված վնասը կարող է վերականգնվել միայն խիստ միջամտության արդյունքում։ 

· Փոխհատուցման չափը
Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 11-րդ մասին` դատարանը գործի փաստերով հաստատված համարեց, որ առկա են բոլոր հիմքերը պատասխանողի հանդեպ կիրառելու խիստ պատասխանատվության միջոց, քանի որ հաստատվել է, որ հրապարակված տեղեկություններն ու արտահայտությունները տարածվել են միանգամից ինը լրատվական միջոցներով, մասնավորապես` պատասխանողը հրապարակել է զրպարտություն համարվող տեղեկություններն ու վիրավորանք համարվող արտահայտությունները և' թերթի, և' ինտերնետ կայքերի, և' հեռուստատեսության ու մամուլի տարբեր միջոցներով, ավելին` դրանք հրապարակվել են մամուլի ասուլիսում, որի ընթացքում տարածած տեղեկությունները հասանելի են առավել լայն հասարակության շրջանակներում` հաշվի առնելով դրա լրջությունն ու այդ ընթացքում սովորաբար քննարկվող հարցերի կարևորությունն ու հանրության հետաքրքրությունը կոնկրետ ասուլիսի ընթացքում տեղ գտած տեղեկության շուրջ:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 11-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված` վիրավորողի կամ զրպարտողի գույքային դրության իմաստով` դատարանը հարկ համարեց արձանագրել, որ պատասխանողը գործի քննության ընթացքում որևէ քայլ չի ձեռնարկել` ուղղված հայցվորի հետ հաշտվելուն, դատարանի կողմից այս կապակցությամբ ձեռնարկված միջոցներն անցել են ապարդյուն, դատարանը վերսկսել է գործի վարույթը, մի քանի անգամ հետաձգել է դատական նիստ, սակայն պատասխանողը գործի նախնական դատական նիստերին, հիմնականում անհարկի, չի մասնակցել, իսկ դատաքննության ընթացքում դատարանին չի տրամադրել իր ֆինանսական դրությունը հավաստող ու պահանջվող գումարը փոխհատուցելու անհնարինության մասին վկայող որևէ ապացույց, ուստի դատարանը նշեց, որ այս էական փաստի մասով պատասխանողի հանդեպ փոխհատուցման տեսքով պատասխանատվության միջոց կիրառելու համար որևէ արգելք չկա: Ավելին, հաստատվեց, որ պատասխանողն ունի մշտական աշխատանք, հանդիսանում է ՀՀ քաղաքագետների միության նախագահը, չի հանդիսանում նաև լրագրող, հետևաբար` այս առումով ևս որևէ սահմանափակում առկա չէ վերջինիս կողմից դրսևորված ոչ իրավաչափ վարքագծին համահունչ կիրառելու նաև գույքային բնույթի պատասխանատվության միջոց:

Չնայած, ըստ դատարանի, հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը, ինչպես նաև գործարար համբավին հասցված վնասը ծանր ու խորն է, որն, այնուամենայնիվ, ենթակա է վերականգնման խիստ պատասխանատվության միջոցների կիրառմամբ, սակայն գույքային պահանջների մասով դատարանը գտավ, որ պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ ոչ գույքային պահանջի բավարարման արդյունքում վիրավորական արտահայտությունների համար ներողություն խնդրելու ու զրպարտություն հանդիսացող տեղեկությունները հերքելուն ուղղված դատարանի կողմից վճռով սահմանվող միջոցները ևս կունենան տարածման այն նույն շրջանակը, ինչ ունեցել են այդ արտահայտությունները։ Այսինքն` գույքային պատասխանատվության մեղմ միջոցի կիրառումը պայմանավորված է պատասխանատվության այլ միջոցների կիրառման փաստով, մասնավորապես` հերքման տեքստի ու ներողություն խնդրելու տարբերակներով: Այս դեպքում խիստ փոխհատուցման միջոցներ կիրառելու անհրաժեշտություն դատարանը չտեսավ և գտնավ, որ զրպարտության մասով գույքային պահանջը պետք է բավարարվի 250 հազար, իսկ վիրավորանքի մասով` 300 հազար դրամի չափով:

Դատական գործ` ԵՇԴ/0978/02/12. Մկրտիչ Փիլթոյանն ընդդեմ Գագիկ Աղաջանյանի, երրորդ անձ՝ «Արմինֆո» լրատվական գործակալության

Մկրտիչ Փիլթոյանը (ՀՀ ավտոարշավների ֆեդերացիայի նախագահ) 2012 թ. սեպտեմբերի 24-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Շենգավիթ վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ Գագիկ Աղաջանյանի ( «Ապավեն» ՍՊԸ-ի տնօրեն), երրորդ անձ «Արմինֆո» լրատվական գարծակալության՝ պատվին, արժանապատվությանը պատճառված վնասի հատուցման պահանջով։       

Հայցվորը վիճարկում էր  «Արմինֆո» լրատվական գործակալության կայքում  («Arminfo.info») 2012 թ. մայիսի 3-ին տեղադրված «Գագիկ Աղաջանյան. ՀԱՖ նախագահը նողկանք է հարուցում ֆեդերացիայի անդամների շրջանում» վերնագրով հրապարակման մեջ տեղ գտած արտահայտությունները:

Հայցադիմումը վարույթ է ընդունվել դատարանի` 2012 թ. սեպտեմբերի 24-ի  որոշմամբ, միաժամանակ պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգվել է:
2012 թվականի նոյեմբերի 5-ին Գագիկ Աղաջանյանը հակընդդեմ հայց ներկայացրեց ընդդեմ Մկրտիչ Փիլթոյանի, երրորդ անձ`«Նյուզ ԷՅ ԵՄ» ՍՊԸ-ի` պատվի, արժանապատվության և գործարար համբավի պաշտպանության պահանջի մասին :

Սույն գործով կայացել է 4 նախնական նիստ: 2013 թ. փետրվարի 28-ի նախնական նիստի ընթացքում հայցվորի և հակընդդեմ հայցվորի ներկայացուցիչները հրաժարվել են հայցերից: Նույն օրվա վճռով գործի վարույթը կարճվել է: Դատարանը գտել է նաև, որ Մկրտիչ Փիլթոյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի պետք է բռնագանձել  40 000 դրամ՝ որպես չվճարված պետական տուրքի գումար: 
Դատական գործ` ՇԴ/1005/02/12. Համբարձում Մաթևոսյանն  ընդդեմ Անուշ Մնացականյանի, Իվետա Չարխիֆալակյանի,  Վարդան Պապոյանի և Լևոն  Գևորգյանի, երրորդ անձ՝ «Ազգ» օրաթերթի
Սննդամթերքի անվտանգության ծառայության Գյումրու կենտրոնի պետ Համբարձում Մաթևոսյանը 2012 թ. նոյեմբերի 7-ին հայց ներկայացրեց ՀՀ Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ կենտրոնի նախկին եւ գործող աշխատակիցներ՝ Իվետա Չարխիֆալակյանի, Վարդան Պապոյանի, Լևոն  Գևորգյանի, երրորդ անձ՝ «Ազգ» օրաթերթի` լրատվության միջոցով տարածված տեղեկություններն իրականությանը չհամապատասխանող ճանաչելու, զրպարտության հերքման և պատճառված վնասի փոխհատուցման պահանջների մասին։

Հայցվորը վիճարկում է «Ազգ» օրաթերթի թիվ 171-ում (02.10.2012 թ.) տպագրված «Ազատեք մեզ այդ արատավոր «ղեկավարից»» վերնագրով բաց նամակը, որը ստորագրել են չորս պատասխանողները։ 

Դատարանի` 2012 թ.նոյեմբերի 9-ի որոշմամբ հայցադիմումը ընդունվել է վարույթ և միաժամանակ հետաձգվել է պետական տուրքի վճարման ժամկետը։
2012 թվականի դեկտեմբերի 6-ի նախնական դատական նիստի ընթացքում հայցվորի ներկայացուցիչը հրաժարվել է լրատվության միջոցով տարածված տեղեկություններն իրականությանը չհամապատասխանող ճանաչելու պահանջից:
Սույն գործով կայացել է 3 նախնական նիստ: 2013 թվականի հունվարի  29-ի վճռով հաստատվել է կողմերի կնքված հաշտության համաձայնությունը` հետևյալ բառացի շարադրանքով.

«Մի կողմից հայցվոր Համբարձում Մաթևոսյանը , մյուս կողմից պատասխանողներ Անուշ Մնացականյանը, Իվետա Չարխիֆալակյանը, Վարդան Պապոյանը, Լևոն Գևորգյանը ՇԴ/1005/02/12 քաղ. գործով եկանք հաշտության համաձայնության հետևյալ բովանդակությամբ` 

- Պատասխանողները պարտավորվում են վճռի հրապարակումից հետո մեկ շաբաթվա ընթացքում գրավոր հերքում տալ «Ազգ» թերթի 02.10.2012թ. համարում տպագրված «Ազատեք մեզ այդ արատավոր ղեկավարից» հոդվածի վերաբերյալ, գրելով, որ իրենց կողմից նշված հոդվածի բովանդակությունը ամբողջությամբ չի համապատասխանում իրականությանը: Պատասխանողները հերքման հոդվածը տպելու են «Ազգ» թերթում, այն չգործելու դեպքում նույն տպաքանակով մեկ այլ թերթում, ինչպես նաև Ինտերնետ կայքում` «Հետք» կայքում: 

- Հայցվորը պարտավորվում է հրաժարվել յուրաքանչյուր պատասխանողից 2 մլն դրամ արժանապատվությանը պատճառված վնասի հատուցումից և 75 000 դրամ փաստաբանական ծառայության վճարից, իսկ 8 մլն դրամ պետ.տուրքի 2 % վճարը կատարվելու է չորս պատասխանողների կողմից հավասարապես: 

- Կողմերս ծանոթ ենք քաղ. դատ. օր-ի 33 հոդվածով սահմանված հաշտության համաձայնության կնքման և հետևանքների մասին, որի հիմքով սույն հաշտության համաձայնությունը ներկայացնում ենք դատարանի հաստատման և քաղ. գործի վարույթը կարճելու համար: 

- Հաշտության համաձայնությունը կամովին չկատարելու դեպքում, այն կկատարվի ԴԱՀԿ ծառայության կողմից»:
· Դատարանը գործին չմասնակցած լրատվամիջոցի վրա դրել է  հայցապահանջով չնախատեսված պարտավորություն
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 33 հոդվածի 4-րդ մասի դրույթների համաձայն դատարանը չի հաստատում հաշտության համաձայնությունը, եթե այն հակասում է օրենքին և այլ իրավական ակտերին կամ խախտում է այլ անձանց իրավունքները և օրինական շահերը: Մինչդեռ, սույն գործով կողմերի հաշտության համաձայնությունը հաստատելով, դատարանը դատավարության կողմ չհանդիսացող «Hetq.am» առցանց լրատվամիջոցին պարտավորեցրել է հերքում հրապարակել իր կայքում։

Թեև լրատվամիջոցը դատաքննությանը մասնակից չի դարձվել, սակայն նա զրկված չէ դատական ակտը վերադասության կարգով բողոքարկելու հնարավորությունից։ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 205 հոդվածի հիմքով գործին մասնակից չդարձված անձինք, որոնց իրավունքների և պարտականությունների վերաբերյալ կայացվել է գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ, վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունք ունեն: Ի դեպ, «Hetq.am» կայքի հիմնադիր «Հետաքննող լրագրողներ» ՀԿ օգտվել է օրենքով սահմանված իր իրավունքից և բողոքարկել է ընդհանուր իրավասության դատարանի ակտը։ ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը  իր 2013 թվականի մարտի 21-ի որոշմամբ վերադարձրել ՀՀ Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի 2013 թվականի հունվարի 29-ի վճռի դեմ «Հետքննող լրագրողներ» ՀԿ-ի կողմից բերված բողոքը: Վերաքննիչ դատարանը անհիմն է գտել  բողոքաբերի փաստարկը այն մասին, որ վճռով պարտականություն է դրվել «Hetq.am» կայքի վրա։ Ըստ վերադաս դատարանի՝ «Hetq.am» կայքի նկատմամբ դատարանի վճռով որևէ պարտականություն չի սահմանվել, այլ պարտավորություն ստանձնել են պատասխանողները:

Չենք կիսում դատարանի նման մոտեցումը, քանի որ, թեև պարտավորությունը ստանձնել են պատասխանողները, սակայն հաշտության համաձայնությունը հաստատել է դատարանը։ Դատարանը ի սկզբանե պետք է չհաստատեր այն հաշտության համաձայնությունը, որով պատասխանողները, չլինելով լրատվամիջոցի հիմնադիր, պարտավորություն էին ստանձնել հերքման հոդվածը տպել«Ազգ» թերթում, ինչպես նաև «Hetq.am» կայքում։ Չի կարող հարց չառաջանալ, դատարանը հաստատելով հաշտությունը, ինչպե՞ս էր պատկերացնում վճիռի կատարումը։ ԽԱՊԿ-ի փորձագետները հակված են այն կարծիքին, որ վճռի կատարման փուլում  խնդիրներ կառաջանան, մասնավորապես՝ չունենալով «Hetq.am» կայքի հիմնադիրների  համաձայնությունը, պատասխանողները այդ լրատվամիջոցով չեն կարողանա տարածել հերքումը: Լրատվամիջոցն, իր հերթին, կարող է չտալ իր համաձայնությունը, քանի որ վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «Hetq.am» կայքի նկատմամբ դատարանի վճռով որևէ պարտականություն չի սահմանվել:  

Վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի մարտի 21-ի որոշումը «Հետաքննող լրագրողներ» ՀԿ-ի կողմից չի բողոքարկվել։ Սակայն կազմակերպությունը վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել ընդհանուր իրավասության դատարանի վճռի դեմ և պահանջել՝  մասնակիորեն բեկանել դատարանի վճիռը և այն փոփոխել՝ մասամբ հաստատել կողմերի միջև 2013 թվականի հունվարի 21-ին կնքված հաշտության համաձայնությունը՝ վերացնել «Hetq.am» կայքի վրա դրված պարտականությունները։  Վճռաբեկ դատարանը իր 2013 թվականի մայիսի 15-ի որոշմամբ վերադարձրել է կազմակերպության ներկայացուցիչների բերած բողոքը, այն պատճառաբանությամբ, որ ՎԴ վերանայում է վերաքննիչ դատարանի ակտերը։ Ըստ ՎԴ-ի՝  վճռաբեկ բողոքը ներկայացվել է դատարանի 29.01.2013 թվականի վճռի դեմ, այսինքն̀ այն դատական ակտի դեմ, որը վճռաբեկության կարգով բողոքարկման ենթակա չէ։ Հիմնավորումն ընդունելի է: 


Դատական գործ` ԵԿԴ/0532/02/13. Սեդրակ Հովհաննիսյանն ընդդեմ Հասմիկ Մանասերյանի, Աշոտ Հովնանյանի  և երրորդ անձ՝  «Առավոտ» օրաթերթ ՍՊ ընկերության
Սեդրակ Հովհաննիսյանը (երաժիշտ, բանաստեղծ ու երգիչ) 2013 թվականի մարտի 6-ին հայց ներկայացրեց Երեւանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ  վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ Հասմիկ Մանասերյանի (երգահան), Աշոտ Հովնանյանի և երրորդ անձ՝ «Առավոտ» օրաթերթ ՍՊ ընկերության` վիրավորանք և զրպարտություն հանդիսացող փաստացի տվյալները հերքելու և պատվին, արժանապատվությանը և գործարար համբավին պատճառված վնասը հատուցելու պահանջներով։

Հայցվորը, դիմելով դատարան, հայտնել էր, որ 2013 թվականի փետրվարի 14-ին «Առավոտ» օրաթերթում հրապարակվել է «Հայցվորի ներկայացուցիչը Մանասերյանին գրագող անվանեց» խորագրով հոդված, որում եղել են այսպիսի տողեր` «..կապվեցինք նաեւ Հասմիկ Մանասերյանի հետ։ «Նա դատը չի շահել, շահելու դատ չի նդհանրապես, ամոթ է, որ ինքն այդպիսի բան է անում։ Ինձ թվում է՝ մեծ մարդ է, խելքը գցել է, արժի՞ նրա խելքին ընկնել»,- հեռախոսով ասաց երգահանը։ Հարցրինք՝ հիմա դրանք Ձե՞ր երգերն են, թե Սեդրակ Հովհաննիսյանի։ «Դուք չե՞ք լսել՝ «Ծաղիկներ, ծաղիկներ», «Այն գիշեր դու խոստացար»... ախր աշխարհը երգում է, արտասահմանում Լևոն Գաթրջյանն է երգել», -նեղսրտեց տիկին Մանասերյանը։ Իսկ ինչո՞ւ է Սեդրակ Հովհաննիսյանը տարիներ անց որոշել դատի տալ։ «Հայհեղինակն» էլ իրեն ասել է, չէ՞, որ 40 տարի Մանասերյանի անունով են երգերը մեզ մոտ գրանցված, եթե Ձերը լինեին, դուք գրանցած կլինեիք։ Ինքը հրատարակել է մի քանի ձայնապնակ, երգարան, ոչ մեկի մեջ էդ երգերը չկան։ Ես իր հետ կապ չունեմ, մի քանի անգամ եկել է մեր տուն եւ հաջորդ օրը դատի է տվել ինձ։ Գոնե հարազատներին գտեք, տղաներին, որ հորը հասկացնեն՝ պետք չէ էդպիսի բաներ անել»,– ասաց Հասմիկ Մանասերյանը։ Նրա որդին՝ Աշոտ Հովնանյանը, որը զբաղվում է մոր դատական հարցերով, հավելեց. «էդ խնդիրը ինքն է բարձրացրել, մի 6 ամիս առաջ եկավ մեր տուն, ասաց, որ Հասմիկ Մանասերյանի երգերը շատ Է սիրում, հետո տեսավ, որ մայրս համեստ կին է, մտածեց՝ սպասի երգերը ձեռից գողանամ»։ 

Հայցվորը պահանջում էր պարտավորեցնել պատասխանողներ` Հասմիկ Մանասերյանին և Աշոտ Հովնանյանին «Առավոտ» օրաթերթի առաջին էջում հերքել Սեդրակ Հովհաննիսյանի վերաբերյալ հրապարակված վիրավորանք և զրպարտություն հանդիսացող փաստացի տվյալները, որպես փոխհատուցում վճարել 1 միլիոն դրամ (հասցրած վիրավորանքի) և 500 հազար  դրամ (զրպարտության համար), ինչպես նաև 120 հազար դրամ՝ որպես փաստաբանի վարձատրության գումար։

Դատարանի 2013 թվականի մարտի 7-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվեց վարույթ և նշանակվեց դատական նիստ: Սույն գործով կայացել է մեկական դատական նիստ՝ նախնական և դատաքննության փուլերում։ 2013 թվականի հունիսի 28-ին հրապարակված վճռով հայցն ամբողջությամբ մերժվեց։ Դատարանը վճռեց՝ Սեդրակ Հովհաննիսյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 30 000 դրամ` որպես չվճարված պետական տուրքի գումար, նաև հայցվորից հօգուտ Աշոտ Հովնանյանի բռնագանձել 100 000 դրամ` որպես դատական ծախսի գումար։

2013 թ. հուլիսի 31-ին հայցվորը վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց: Վերաքննիչ դատարանը 2013 թ. օգոստոսի 12-ի որոշմամբ բողոքը վերադարձրեց՝ թերությունները վերացնելու և որոշումը ստանալուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում կրկին ներկայացնելու հնարավորությամբ: Բողոք բերած անձը վերացրել էր թերությունները և վերաքննիչ դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 6-ի որոշմամբ բողոքը համարվել է վարույթ ընդունված:

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի՝ 2013 թ. նոյեմբերի 21-ի որոշմամբ բողոքը բավարարվել էր մասնակիորեն։ Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 2013 թվականի հունիսի 28-ի վճիռը մասնակի` Սեդրակ Հովհաննիսյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի 30 000 դրամ բռնագանձելու մասով բեկանվել և փոփոխվել էր։ Պետական տուրքի հարցը համարվել էր լուծված։ Վճիռը մնացած մասով թողնվել էր անփոփոխ` օրինական ուժի մեջ:

2013 թվականի դեկտեմբերի 25-ին հայցվորը վճռաբեկ բողոք ներկայացրեց: Վճռաբեկ դատարանը 2014 թ. հունվարի 29-ի որոշմամբ բողոքը վերադարձվեց։ 

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սույն գործով լրատվամիջոցը ներգրավված է որպես ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ, եւ դատարանի վճռով նրա նկատմամբ որեւէ պարտավորություն սահմանված չէ, գործի վերլուծություն չի կատարվել:
Դատական գործ` ՏԴ1/0053/02/13 . Սեյրան Աղաջանյանը և այլք ընդդեմ Սոնա և Մեխակ Պետրոսյանների, գործով ներգրավված ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ` «ATV» հեռուստաընկերության
2013 թ. մարտի 12-ին քաղաքացիներ Սեյրան Աղաջանյանը, Արամայիս Աղաջանյանը, Կարինե Կոխլիկյանը և Մարգո Աղաջանյանը հայց ներկայացրեցին Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ քաղաքացի Սոնա Պետրոսյանի: «ATV» հեռուստաընկերությունը ներգրավված է որպես ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ: Հայցվոր կողմը վիճարկում էր 2013 թվականի հունվարի 23-ին «ATV» հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարի ընթացքում Սոնա Պետրոսյանի հնչեցրած տեղեկությունները եւ պահանջում նույն հեռուստաընկերության եթերում հերքել դրանք։

Հայցադիմումը դատական վարույթ ընդունվեց մարտի 26-ին կայացված որոշմամբ։ Գործով կայացավ 6 նախնական դատական նիստ։ 2013 թվականի հուլիսի 3-ին կայացված նիստի ընթացքում հայցվորների ներկայացուցիչը հայցադիմումի լրացում կատարեց` պահանջելով  տարածված տեղեկությունները հերքելուց զատ` պարտավորեցնել պատասխանող Սոնա Պետրոսյանին փոխհատուցում վճարել յուրաքանչյուր հայցվորին 200 հազարական դրամի չափով վիրավորանքի, 500 հազարական դրամի չափով` զրպարտության և 14 հազարական դրամի չափով նախօրոք վճարված պետական տուրքի, ինչպես նաև 100 հազար դրամ՝ փաստաբանի վարձատրության համար: 2013 թվականի օգոստոսի 8-ին հայցվորները միջնորդեցին որպես պատասխանող ներգրավել նաև Սոնա Պետրոսյանի եղբորը` Մեխակ Պետրոսյանին, ով նույնպես հանդես էր եկել հունվարի 23-ի հաղորդման ընթացքում: Համապատասխանաբար կատարվեց նաև հայցապահանջի լրացում, այն է` պարտավորեցնել Մեխակ Պետրոսյանին հերքել տարածված տեղեկությունները «ATV» հեռուստաընկերության միջոցով, վճարել փոխհատուցում հայցվոր Սեյրան Աղաջանյանին 300 հազար դրամի չափով վիրավորանքի և 700 հազար դրամի չափով` զրպարտության համար, ինչպես նաև 20 հազար դրամ որպես վերջինիս կողմից վճարված պետական տուրքի գումար: 

Սեպտեմբերի 9-ին գործը մտավ դատաքննության փուլ: Հոկտեմբերի 4-ին ընդհանուր իրավասության դատարանը հրապարակեց իր վճիռը, որի համաձայն հայցը բավարարվեց մասնակի: Դատարանը պարտավորեցրեց Սոնա Պետրոսյանին «ATV» հեռուստաընկերությամբ հերքել զրպարտություն համարված փաստացի տեղեկությունները, վճարել 100 հազար դրամ փաստաբանի վարձատրության համար և 40 հազար դրամ` որպես փոխհատուցում նախապես վճարված պետական տուրքի համար: Մեխակ Պետրոսյանը պարտավորվեց վճարել 6 000 դրամ Սեյրան Աղաջանյանի կողմից վճարված պետական տուրքի գումարը փոխհատուցելու համար: 2013 թ. նոյեմբերի 6-ին Սոնա Պետրոսյանը վերաքննիչ բողոք ներկայացրեց ընդհանուր իրավասության դատարանի` հոկտեմբերի 4-ի վճռի դեմ: Բողոքի քննությունն ընթացքում է: 

· Տեղեկությունների արատավորող բնույթը
Հայցվորները, դիմելով դատարան, մասնավորապես վիճարկում էին հեռուստաընկերության «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարի 2013 թվականի հունվարի 23-ի ծրագրի ընթացքում Սոնա և Մեխակ Պետրոսյանների կողմից կատարված հետևյալ արտահայտությունները:

Սեյրան Աղաջանյանի վերաբերյալ. «Ինքը ամուսնացած է եղել, ուներ երկու երեխա, մի տղա, մի աղջիկ, էդ էրեխանց մորը (Կարինե Կոխլիկյանի մասին է խոսքը) անկողնում մի տղամարդու հետ է տեսել, իրան դուս էին արել, կնոջը անկողնում բռնացրել է, իրա հորական տան մեջ»: «...Ինքը Աֆղանստան ա ծառայել: Երևանից մի տղա եկավ մեր մոտ, միլիցիայի մեծ էր, ինչ էր, ասեց ես էլ եմ Աֆղանստան ծառայել, քանի ստեղ եմ, ներքին կարգով սարքենք էդ փողը (խոսքը վետերանի թոշակի մասին է), դուք էլ ստացեք, ասենք վետերան չենք, վիրավոր չենք, բայց ստացեք էդ հինգ հազարը...»:
Մարգո Աղաջանյանի վերաբերյալ. «Էկել ա, Թեղուտ նստել, ...սկսելա կներեք էլի, անառակ բաներ ա խոսըմ, էս մեկը ըսենց, էն մեկը ընենց, իրա համբավը ջահելուց ըտենց ա էղել, բայց հմի դե արդեն մեծացել ա», իսկ այնուհետև ասածը պարզաբանել է` հաղորդավարի հարցին պատասխանելով. «կեսուրս ջահել ժամանակ ման եկող ա եղել»:

Կարինե Կոխլիկյանի և Արամայիս Աղաջանյանի վերաբերյալ. «...սարի ժամանակ ա եղել, էդ սարի ապրողները լրիվ դրել թքել, էդ աղջկան ծեծել, կերսրարս դաժե ասել ա աղջիկս, եթե տղամարդ էիր ուզում, մենք երեք տղամարդ էինք տանը», «... էդ նույն հարսը եկել ա կերսրարի հետ ապրըմա, էդ պատմությունը լրիվ գյուղը գիտի», «...կերսրարիս միտքն ա էդ էղել, որ դու էդ պատիվը կպահեիր, դրսըմ մարդ չէր իմանա», որից հետո հաստատել է հաղորդավարի այն կարծիքը, որ իբր Արամայիս Աղաջանյանը Կարինե Կոխլիկյանին ասել է. «եթե, տղամարդու կարիք ուներ, թող ներսի տղամարդկանց հետ բավարարեր», այնուհետև շարունակել. «...հա, այսինքն մեր պատվի հետ չխաղայիր...»:
Մեխակ Պետրոսյանը Սեյրան Աղաջանյանի վերաբերյալ կատարել է հետևյալ արտահայտությունը. «Իրա կնկա ծոցին քնելը իրա մորը խաբար ա տվել: Ինքը Թեղուտ գյուղում միջին մաշտաբով նա տղա չի, ինքը ավելի լավա յուբկա հագնի, քանց շալվար: Եթե ուղեղը չի աշխատում, նա պտի յուբկա հագնի, նա ի՞նչ տղամարդ»:
Դատարանը փաստեց, որ չնայած այն բանին, որ հայցվորներն իրենց պահանջի հիմքում դրել են իրենց վիրավորելու և զրպարտելու հանգամանքները,  հայցադիմումում չեն հստակեցրել, թե վիճարկվող արտահայտություններից կոնկրետ որոնք են դիտել որպես վիրավորանք և որոնք` զրպարտություն: Ինչևէ, ուսումնասիրելով գործի հանգամանքները` դատարանը գտավ, որ հայցվորների վերաբերյալ Սոնա Պետրոսյանի կողմից հնչեցված արտահայտությունները պետք է դիտել որպես զրպարտություն, իսկ Մեխակ Պետրոսյանի կողմից Սեյրան Աղաջանյանի վերաբերյալ հնչեցված արտահայտությունը` որպես վիրավորանք: 

Հղում կատարելով Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանի նախադեպերին` դատարանը նշեց. «Հարկ է կատարել մանրակրկիտ տարբերակում փաստերի և գնահատողական դատողությունների միջև: Փաստերի գոյությունը կարող է ապացուցվել, մինչդեռ գնահատողական դատողությունների իսկությունը միշտ չէ, որ ենթարկվում է ապացուցման»:

Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածին` դատարանը նշեց, որ վիրավորանք կարող է դիտվել խոսքի, ձայնի, պատկերի, նշանի կամ այլ միջոցով կատարված արտահայտությունը որը. 
ա/ կատարվել է հրապարակային և

բ/ նպատակ է հետապնդել արատավորելու անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը:

Անդրադառնալով Մեխակ Պետրոսյանի կողմից Սեյրան Աղաջանյանի վերաբերյալ կատարված արտահայտություններին` դատարանը համարեց դրանք վիրավորանք, քանի որ, ըստ դատարանի, դրանք իրենցից չեն ներկայացնում միայն գնահատողական դատողություններ, առավել ևս, որ հիմնավորվել է նաև այդ արտահայտությունները հատկապես հայցվոր Սեյրան Աղաջանյանի պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորելու նպատակով կատարված լինելու հանգամանքը: 

Ուսումնասիրելով գործի փաստերը` դատարանն եկավ այն եզրակացության, որ Սոնա Պետրոսյանի կողմից «Կիսաբաց լուսամուտներ» հաղորդաշարի ընթացքում հրապարակային ձևով արված արտահայտությունները պարունակում են փաստացի տվյալներ, որոնք բացասաբար են անդրադառնում հայցվորների պատվի և արժանապատվության վերաբերյալ հասարակությունում ձևավորված կարծիքի վրա և իրենց էությամբ արատավորում են նրանց պատիվն ու արժանապատվությունը: 
Հղում կատարելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 4-րդ կետին` դատարանը նշեց, որ զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը: Այնինչ Սոնա Պետրոսյանի կողմից հիշյալ փաստական տվյալներն իրականությանը համապատասխանելու վերաբերյալ որևէ ապացույց չի ներկայացվել դատարանին: Պատասխանողներն ընդհանրապես չեն ներկայացել դատական նիստերին, չնայած, որ պատշաճ կերպով ծանուցված են եղել: Նրանք նաև հայցադիմումի պատասխան չեն ներկայացրել: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 95-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` պատաuխան չներկայացնելը դատարանը կարող է գնահատել որպեu պատաuխանողի կողմից հայցվորի վկայակոչած փաuտերի ընդունում: Հիմք ընդունելով այս իրավանորմը` դատարանը եզրակացրեց, որ պատասխանողներ Սոնա և Մեխակ Պետրոսյանները ընդունում են հայցվորների կողմից ներկայացված փաստերը: 

· Փոխհատուցման չափը

Հիմք ընդունելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 11-րդ կետը`դատարանը նշեց, որ վիրավորանքի և զրպարտության համար փոխհատուցման չափը սահմանելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները, ներառյալ` 
1) վիրավորանքի կամ զրպարտության եղանակը և տարածման շրջանակը.

2) վիրավորողի կամ զրպարտողի գույքային դրությունը:

Ուսումնասիրելով գործի փաստերը` դատարանը նշեց, որ ՀՀ վերաքննիչ դատարանի 2006 թվականի հունիսի 14-ի որոշման համաձայն` Սեյրան Աղաջանյանից հօգուտ Սոնա Պետրոսյանի` որպես Անուշ Աղաջանյանի ապրուստի միջոց, պետք է բռնագանձել ալիմենտ՝ ամսական 15 000 դրամի չափով մինչև երեխայի չափահաս դառնալը: Սոնա Պետրոսյանը իր անչափահաս երեխայի հետ բնակվում է վագոն-տնակում: Պատասխանողների գույքային դրության վերաբերյալ որևէ այլ ապացույց  չի ներկայացվել դատարանին: Այսպիսով` դատարանը գտավ, որ նյութական փոխհատուցումը կարող է խոչընդոտել պատասխանողների հետագա բնականոն կենսագործունեությանը և նպատակահարմար համարեց հայցվորների պատվին ու արժանապատվությանը պատճառված վնասի վերականգնումը ոչ նյութական փոխհատուցում նշանակելու միջոցով, քանի որ օրենսդիրը մինչև նյութական փոխհատուցում սահմանելը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով սահմանել է նաև պատճառված վնասի վերականգնման այլ միջոցների ընտրության և կիրառման հնարավորություն, որը վիրավորանքի դեպքում, եթե վիրավորանքը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով դատարանի վճիռը լրիվ կամ մասնակի հրապարակելն է, իսկ զրպարտության դեպքում, եթե զրպարտությունը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով հրապարակայնորեն զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները հերքելն է և /կամ/ դրանց վերաբերյալ իր պատասխանը հրապարակելը: 

Սոնա Պետրոսյանի վերաբերյալ դատարանի դիրքորոշումը հասկանալի է: Ինչ վերաբերում է մյուս պատասխանողի` Մեխակ Պետրոսյանի վերաբերյալ դատարանի արտահայտած դիրքորոշմանը, ապա այն, կարծում ենք, զուրկ է որևէ տրամաբանական և իրավական հիմքից: Մեխակ Պետրոսյանի գույքային դրության մասին դատարանին ոչ մի փաստ ներկայացված չի եղել, հետևաբար և հասկանալի չէ, թե ինչի հիման վրա է դատարանը եզրակացրել, որ պատասխանողին նյութական պատասխանատվության ենթարկելը կարող է խոչընդոտել նրա հետագա բնականոն կենսագործունեությանը: Բացի դրանից, դատարանը նշեց, որ ավելի նպատակահարմար է պատճառված վնասի վերականգնման ոչ նյութական փոխհատուցման միջոցների ընտրությունը, այն է՝ նույն լրատվության միջոցով դատարանի վճռի լրիվ կամ մասնակի հրապարակումը: Նկատենք, որ հայցվոր Սեյրան Աղաջանյանի հայցադիմումում նման պահանջ ձևակերպված չի եղել, և նման պարտավորություն պատասխանող Մեխակ Պետրոսյանի վրա դնելը կլիներ պարզապես հայցվորի կողմից չնախատեսված պահանջի կատարում: Ինչևէ, չնայած այս ամենին, գործի վերլուծական մասում նշելով, որ պատասխանող Մեխակ Պետրոսյանը վիրավորել է Սեյրան Աղաջանյանին, ինչի համար ավելի նպատակահարմար է ոչ նյութական պատասխանատվության միջոցների ընտրությունը, վճռի մասում, սակայն, դատարանը կարծես մոռացել է Մեխակ Պետրոսյանին և միայն պատասխանող Սոնա Պետրոսյանին է պարտավորեցրել հերքել տարածված զրպարտող տեղեկությունները: 

· Դատական ծախսեր

Հաշվի առնելով, որ վիրավորանքի և զրպարտության դիմաց փոխհատուցում վճարելու պահանջը մերժվել է միայն հիմք ընդունելով պատասխանողների գույքային դրությունը` դատարանը գտավ, որ պատասխանող Սոնա Պետրոսյանից հօգուտ հայցվորների պետք է բռնագանձել 100 հազար դրամ` որպես փաստաբանի վարձատրության գումար, ինչպես նաև՝ 40 հազար դրամ` որպես նախապես վճարված պետական տուրքի գումար: Դատարանը վճռեց նաև պատասխանող Մեխակ Պետրոսյանից հօգուտ հայցվոր Սեյրան Աղաջանյանի բռնագանձել 6 000 դրամ` որպես նախապես վճարված պետական տուրքի գումար:

Նման մոտեցումը խիստ խնդրահարույց է, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73 հոդվածի համաձայն` դատական ծախuերը գործին մաuնակցող անձանց միջեւ բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամաuնորեն: Իսկ ինչպես արդեն նշվել է, Մեխակ Պետրոսյանի վերաբերյալ բավարարված հայցապահանջ առկա չէ:

Դատական գործ ՝ ԵՇԴ/0347/02/13.  Սոնա Գուլքանյանն  ընդդեմ Ռազմիկ, Արծրուն և Փնջիկ Գրիշյանների, երրորդ անձ՝ «ATV»  սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության
  Սոնա Գուլքանյանը  2013 թվականի մարտի 22-ին հայցով դիմեց Երևան քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասության դատարան` ընդդեմ Ռազմիկ, Արծրուն  և Փնջիկ Գրիշյանների, երրորդ անձ «ATV» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության՝ պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավն արատավորող զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները հերքելու, վիրավորանքի համար հրապարակայնորեն ներողություն խնդրելու և փոխհատուցում վճարելու պահանջով: Հայցվորը՝ Սոնա Գուլքանյանը, խնդրել էր՝ պատասխանող Փնջիկ Գրիշյանին պարտավորեցնել «ATV» ՍՊ ընկերության կողմից հեռարձակվող «Կիսաբաց լուսամուտներ» հեռուստահաղորդման միջոցով, իսկ նման հաղորդում այլևս չհեռարձակվելու դեպքում` տվյալ լրատվամիջոցի եթերով ներողություն խնդրել հրապարակային կատարած վիրավորական արտահայտությունների համար և պատասխանողից հօգուտ իրեն բռնագանձել 500 հազար դրամ` որպես զրպարտության և 100 հազար դրամ՝ որպես վիրավորանքի միջոցով իր պատվին, արժանապատվությանն ու գործարար համբավին հասցված վնասի փոխհատուցման գումար։ Պատասխանող Արծրուն Գրիշյանին պարտավորեցնել «ATV» ՍՊ ընկերության կողմից հեռարձակվող «Կիսաբաց լուսամուտներ» հեռուստահաղորդման միջոցով, իսկ նման հաղորդումն այլևս չհեռարձակվելու դեպքում՝ տվյալ լրատվամիջոցի եթերով ներողություն խնդրել հրապարակային կատարած վիրավորական արտահայտությունների համար և պատասխանողից բռնագանձել 100 հազար դրամ՝ որպես զրպարտության և 5000 հազար դրամ` որպես վիրավորանքի միջոցով վերջինիս պատվին, արժանապատվությանն ու գործարար համբավին հասցված վնասի փոխհատուցման գումար։ Պատասխանող Ռազմիկ Գրիշյանին պարտավորեցնել «ATV» ՍՊ ընկերության կողմից հեռարձակվող «Կիսաբաց լուսամուտներ» հեռուստահաղորդման միջոցով, իսկ նման հաղորդումն այլևս չհեռարձակվու դեպքում` տվյալ լրատվամիջոցի եթերով, «Հերքում» խորագրի ներքո հերքել Սոնա Գուլքանյանի հասցեին հրապարակած, զրպարտություն համարվող փաստացի տեղեկությունը և բռնագանձել 300 հազար դրամ՝ որպես զրպարտության միջոցով պատվին, արժանապատվությանն ու գործարար համբավին հասցված վնասի փոխհատուցման գումար:
Դատարանի` 2013 թ. մարտի 22-ի որոշմամբ հայցադիմումը ընդունվել է վարույթ և միաժամանակ հետաձգվել է պետական տուրքի վճարման ժամկետը։

Սույն գործով կայացել է 6 նախնական նիստ: Վճռի հրապարակման օր էր նշանակվել հոկտեմբերի 25-ը, նույն օրվա վճռով գործի վարույթը կարճվել է՝ հայցվորի կողմից հայցից հրաժարվելու հիմքով: Դատարանը գտել է նաև, որ Սոնա Գուլքանյանից հօգուտ պետբյուջեի պետք է բռնագանձել 54 հազար դրամ՝ որպես չվճարված պետտուրք:
·   Պետական տուրքի չափը
 Դատական ծախսի հարցը լուծելիս` դատարանը ելավ այն հանգամանքից, որ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73 հոդվածի 1-ին մասի` դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձերի միջեւ բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամասնորեն: Հաշվի առնելով, որ պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգվել էր դատարանի որոշմամբ, դատարանն իր վճռով անդրադարձել է նաեւ չվճարված պետական տուրքին եւ վճռել Սոնա Գուլքանյանից հօգուտ պետբյուջե բռնագանձել 54 հազար դրամ՝ որպես չվճարված պետտուրք:
   Մենք կիսում ենք դատարանի եզրահանգումը պետական տուրքը գանձելու վերաբերյալ:  Սակայն չենք կարող համաձայնել գանձվող պետական տուրքի չափի հետ:  Հիշեցնեք, որ հայցվորի պահանջը բաղկացած է երկու մասից` ոչ գույքային (վիրավորանք հասցնելու համար հրապարակային ներողություն խնդրելը և զրպարտություն համարվող տեղեկությունների հերքումը) եւ գույքային (վիրավորանքի և զպարտության դիմաց  1 500 000 դրամի չափով փոխհատուցում): 
Ոչ գույքային պահանջի համար օրենքով սահմանված է հաստատագրված 4 000 դրամի չափով պետական տուրք, իսկ գույքային պահանջի համար` պահանջվող գումարի 2 տոկոսը` առաջին ատյանի դատարանում դատաքննության համար: Հաշվի առնելով օրենքով սահմանված գումարի չափը` երեք պատասխանողների դեմ հինգ ոչ գույքային պահանջների դիմաց հայցվորը պետք է վճարեր 20 000 դրամ, իսկ գույքային պահանջների դիմաց` 1 500 000 դրամի 2 տոկոսը կազմող` 30 000 դրամ: Հետեւաբար, երկու պահանջների դիմաց վճարվելիք պետական տուրքի գումարը պետք է կազմեր 50000 դրամ: Այսպիսով` հայցվորից 4 000 դրամ գումար ավելի է գանձվել:
ԱՄՓՈՓՈՒՄ
2013 թվականի ընթացքում լրատվամիջոցների ներգրավվածությամբ զրպարտության եւ վիրավորանքի հիմքերով դատական հայցերը, 2012 թվականի համեմատ, գրեթե մեկ ու կես անգամ ավելացել են։ Թեպետ գործերի քանակի աճը մտահոգության տեղիք է տալիս, սակայն այդ գործերով դատական պրակտիկայում վերջին երկու տարիներին, 2010-2011 թվականների համեմատ, դրական միտումներ են նկատվում: Դատարաններն արդեն գրեթե միատեսակ են մեկնաբանում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի բովանդակությունից բխող՝ պատվին, արժանապատվությանը եւ գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցումը կարգավորող իրավական դրույթները: Մասնավորապես՝ կոնկրետ արտահայտությունները վիրավորանք կամ զրպարտություն գնահատելիս դատարանները անդրադարձ են կատարում իրավական նորմով սահմանված հիմնական չափանիշներին. տեղեկությունների արատավորող բնույթին, հանրային շահին, հրապարակային տարածված լինելուն եւ այլն: Նշենք նաեւ, որ փոխհատուցում նշանակելիս դատարանները, առաջնորդվելով ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2011 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշմամբ, ավելի շատ են հաշվի առնում քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 11-րդ կետով սահմանված հիմքերը. պատասխանողի գույքային դրությունն ու վիրավորանքի կամ զրպարտության եղանակը և տարածման շրջանակը:
Քննված դատական գործերի մեծամասնության հայցադիմումներում հայցվորները պահանջում էին 1087.1 հոդվածի 7-րդ (վիրավորանքի համար) եւ 8-րդ (զրպարտության համար) մասերում սահմանված բոլոր միջոցները` ընդհուպ մինչեւ փոխհատուցման առավելագույն չափը (նվազագույն աշխատավարձի 1000-ապատիկը կամ 2000-ապատիկը): Այսպես, ԽԱՊԿ-ի մշտադիտարկման ընթացքում հետազոտված 37 գործից  31-ի դեպքում հայցվորներն իրենց խախտված իարավունքի դիմաց ներկայացրել էին նաեւ գույքային պահանջներ, որից 27-ով՝ առավելագույն՝ 1 միլիոնից մինչև 5 միլիոն ՀՀ դրամ, իսկ 6 -ով՝ 100 հազարից մինչև 500 հազար դրամ։ Հետազոտված գործերից  միայն 4-ով է, որ գույքային պահանջներ չեն ներկայացվել ընդհանրապես։ 

Ուշագրավ է, որ 2013 թվականի ընթացքում  դատարանները հայցապահանջը ամբողջությամբ բավարարելու վճիռ չեն կայացրել։ 
Դրական միտումների հետ մեկտեղ հետազորության ընթացքում վեր են հանվել նաեւ մի շարք խնդիրներ ու բացթողումներ։ Այսպես, արձանագրվել են դեպքեր (օրինակ՝ գործ՝ ԵԿԴ/2050/02/12. Արմեն Դարբինյանն ընդդեմ «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ի («Ազգային գաղափար» առցանց ամսագրի հիմնադիր), երբ դատարանը սահմանել է օրենքով չնախատեսված պաշտպանության միջոց, այն է՝ ներողության հայցում ոչ միայն վիրավորանքի, այլև զրպարտության համար, ինչը, ի դեպ, որոշ գործերում դուրս էր նաեւ հայցապահանջի ծավալից:
Դատարանները միատեսակ մոտեցում չեն ցուցաբերում դատական ծախսերի փոխհատուցում նշանակելիս։ Այս առումով, մտահոգիչ նախադեպ է ստեղծվել Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից։ Այստեղ նույն դատավորը երկու տարբեր գործերով (ՍԴ1/0177/02/11. «Իջեւան ՃՇՇ» ՓԲԸ-ն ընդդեմ «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ի եւ նույնանուն հետուստաընկերության տնօրեն Նաիրա Խաչիկյանի և ՏԴ1/0053/02/13 . Սեյրան Աղաջանյանը և այլք ընդդեմ Սոնա և Մեխակ Պետրոսյանների, գործով ներգրավված ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ` «ATV» հեռուստաընկերության),  միայն հիմք ընդունելով պատասխանողների գույքային դրությունը, մերժել է հայցերը, սակայն պատասխանողներից հօգուտ հայցվորների  բռնագանձել է 100 հազար դրամ` որպես փաստաբանի վարձատրության գումար, ինչպես նաև պարտավորեցրել է փոխհատուցել նախապես վճարված պետական տուրքի գումարը: Համարում ենք, որ նման մոտեցումը խիստ խնդրահարույց է, քանի որ, ինչպես նշվել է գործերի վերլուծության մեջ, դատական ծախuերը գործին մաuնակցող անձանց միջեւ բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամաuնորեն, իսկ հիշյալ դեպքերում բավարարված հայց առկա չէ:

Չլուծված խնդիրներից մեկն է նաեւ այն, որ դատարանները միատեսակ մոտեցում չեն ցուցաբերում պետական տուրքի հաշվարկման հարցում: Այսպես, 37 հայցից 7-ը դատարանների վարույթ է ընդունվել պետական տուրքը չվճարելու կամ պակաս վճարելու պայմաններում։ Մինչդեռ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 92-րդ հոդվածի դրույթների համաձայն դատարանը վերադարձնում է հայցադիմումը, եթե չեն ներկայացվել սահմանված կարգով և չափով պետական տուրքի վճարումը հավաստող փաստաթղթերը և պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու կամ դրա չափը նվազեցնելու վերաբերյալ միջնորդությունը բացակայում է կամ նման միջնորդությունը մերժվել է։ Նշենք, որ վկայակոչված 7 գործերից 3-ով դատարանը իր վճռով ընդհանրապես չի անդրադառձել պակաս վճրած պետական տուրքի հարցին։ Իսկ 37 գործից 3-ով դատարանները պետական տուրքի ավել գումարներ են բռնագանձել։

Կարեւորում ենք Հայաստանում արդեն ձևավորված իրավակիրառական այն պրակտիկան, որ դատարանները, փաստաբաններին (ներկայացուցիչներին) վճարվող գումարների մասով դատական ծախսերի փոխհատուցում նշանակելիս, հիմք են ընդունում ոչ թե փաստաբանական ծառայություն մատուցելու պայմանագրում նշված վարձատրության գումարը, այլ խելամիտ չափը։ Որպես դրա վառ օրինակ կարելի է նշել թիվ ԵԿԴ/2050/02/12 քաղ.գործը (Արմեն Դարբինյանն ընդդեմ «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ի («Ազգային գաղափար» առցանց ամսագրի հիմնադիր)։ Սույն գործով հայցվորը իբրեւ փաստաբանի վարձատրության գումարի փոխհատուցում պահանջում էր 1 մլն. դրամ։ Սակայն դատարանն արդարացիորեն եկավ այն համոզման, որ փաստաբանի վարձատրության դատական ծախսը պետք է բավարարել 150 000 ՀՀ դրամի չափով։ Իր հետևությունը հիմնավորելու նպատակով ընդհանուր իրավասության դատարանը վկայակոչեց  ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2011 թ. սեպտեմբերի 30-ին թիվ ԵԿԴ/1191/02/11 քաղաքացիական գործով կայացրած որոշումը, համաձայն որի «...վարձատրության խելամտությունը պետք է որոշել` հաշվի առնելով տվյալ գործի բարդությունը, փաստաբանի կատարած փաստացի աշխատանքը, այն է` դատավարական փաստաթղթերի, հայցադիմումի կազմումը, դրա բարդությունը, պահանջը հիմնավորող անհրաժեշտ փաստաթղթերի և այլ ապացույցների հավաքումը, համապատասխան մարմիններին կատարված հարցումները, դատական նիստերին մասնակցությունը և այլն»։ 

Սակայն դեռ հանդիպում են դեպքեր, երբ դատարանները որպես փաստաբանի վարձատրության խելամիտ չափ սահմանում են նաև չարդարացված ցածր գումար և ընդհանրապես չեն հիմնավորում այն։ Նման մոտեցում է արձանագրվել թիվ ԵԱԴԴ/0231/02/11 քաղաքացիական գործով (Մուրադ Ասրյանն ընդդեմ «Մեդիա Կոնսալտ»   ՍՊ ընկերության), երբ դատարանը առանց որևէ հիմնավորման վճռել էր. «Մուրադ Ասրյանից հօգուտ պատասխանողի պետք է  բռնագանձել 40 000 ՀՀ դրամ որպես փաստաբանի վարձատրության գումար»։  

Դատարանները միատեսակ մոտեցում չեն ցուցաբերում նաև հայցային վաղեմության ժամկետը կիրառելիս: Ուսումնասիրվածներից չորս հայց դատարանները մերժել են՝ հայցային վաղեմության ժամկետը բաց թողնելու հիմքով։ Նշված գործերից չորսով էլ որպես հայցվոր հանդես է եկել նույն անձը՝ Կարինե Ավանեսյանը ( ՀՀ փաստաբանների պալատի նախկին փաստաբան)։ Թեև այդ հայցերը գտնվել են տարբեր դատավորների վարույթում, բոլոր դատավորները միատեսակ մոտեցում են ցուցաբերել և հայցերը մերժել են նույն հիմքով՝ հայցային վաղեմության ժամկետը բաց թողնելու պատճառով։ 

Մի այլ գործով (ԵԿԴ/2408/02/12. Ռազմիկ Աբրահամյանն ընդդեմ «Հայկական ժամանակ» և «Առավոտ» օրաթերթերի), դատարանը չի կիրառել հայցային վաղեմության ժամկետը, թեև հայցվորը վիճարկում էր 2003 թվականի հոդվածներում հրապարակված տեղեկությունները։ Դատարանի նման մոտեցումը բավականին խնդրահարույց է և հակասում է վճռաբեկ դատարանի 2012 թ. ապրիլի 27-ին կայացրած նախադեպային որոշմանը, որում վերջինս անդրադարձել է նաեւ հայցային վաղեմության ժամկետին, նշելով, որ հայցային վաղեմության ժամկետի հոսքը սկսվում է այն պահից, երբ անձին հայտնի է դարձել վիրավորանքը կամ զրպարտությունը։ Օրենսդիրը հնարավորություն է տվել շահագրգիռ անձին դատարան դիմել բոլոր դեպքերում ոչ ուշ, քան մինչև վիրավորանքի կամ զրպարտության պահից վեց ամիսը լրանալը`դրանում ներառելով նաև զանգվածային լրատվամիջոցին հերքման պահանջ ներկայացնելու համար նախատեսված մեկամսյա ժամկետը։  Հետևաբար, բոլոր այն դեպքերում, երբ անձը տեղեկանում է զրպարտության կամ վիրավորանքի մասին վեց ամիսը լրանալուց հետո, բաց է թողնվում հայցային վաղեմության ժամկետը: 
Նախորդ մոնիտորինգի համեմատ հայցից հրաժարվելու հիմքով ավարտ ունեցած դատական գործերի  քանակը պակասել է, և  7 գործի փոխարեն, այս անգամ դրանց թիվը՝ 5 է: 

Վերլուծված 37 գործերից 2-ով կողմերը հաշտության համաձայնություն են կնքել։ Սակայն դրանցից մեկով՝ թիվ  ՇԴ/1005/02/12 դատական գործով (Համբարձում Մաթևոսյանն  ընդդեմ Անուշ Մնացականյանի, Իվետա Չարխիֆալակյանի,  Վարդան Պապոյանի և Լևոն  Գևորգյանի, երրորդ անձ՝ «Ազգ» օրաթերթի) Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանը գործին չմասնակցած լրատվամիջոցի վրա դրել է  հայցապահանջով չնախատեսված պարտավորություն։ Մասնավորապես, դատարանը դատավարության կողմ չհանդիսացող «Hetq.am» առցանց լրատվամիջոցին պարտավորեցրել է հերքում հրապարակել իր կայքում։ Մինչդեռ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 33 հոդվածի 4-րդ մասի դրույթների համաձայն դատարանը չի հաստատում հաշտության համաձայնությունը, եթե այն հակասում է օրենքին և այլ իրավական ակտերին կամ խախտում է այլ անձանց իրավունքները և օրինական շահերը:

Տարբեր են դատարանների մոտեցումները ոչ «պատշաճ պատասխանողի» դեմ հարուցված հայցերի բավարարման կամ մերժման դեպքերում։ Վիրավորանքի եւ զրպարտության համար պատասխանատվության ապաքրեականացումից հետո դատական պրակտիկայում եզակի են այն գործերը, երբ դատարանն անդրադարձ է արել կողմի պատշաճության հարցին։ 

Այսպես, Երևանի թռչնաբուծական ֆաբրիկա ԲԲ ընկերությունը և Խաչիկ Խաչատրյանն ընդդեմ  «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊ ընկերության և Սոնա Գրիգորյանի թիվ ԵԿԴ/0061/02/13 քաղաքացիական գործով դատարանն անդրադարձել է կողմի պատշաճության հարցին։ Դատարանը գտել է, որ Սոնա Գրիգորյանը գործով պատշաճ պատասխանող չի հանդիսանում, և այդ հիմքով վերջինիս դեմ ուղղված պահանջը մերժել է։ Իր հետևությունները հիմնավորելու համար դատարանը, վկայակոչելով «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ և 8-րդ հոդվածներում ամրագրված դրույթները, արձանագրել է, որ պատասխանող Սոնա Գրիգորյանը «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի աշխատակից է և աշխատում է նշված ընկերությունում որպես լրագրող, իսկ հոդվածը տարածվել է լրատվական գործունեություն իրականացնող «Ժողովուրդ» թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի «Ժողովուրդ» օրաթերթի միջոցով։ Տվյալ պայմաններում, ըստ դատարանի, Սոնա Գրիգորյանը չի կարող գործով ներկայացված հայցով պահանջվող պատասխանատվությունը կրել։ ԽԱՊԿ-ի փորձագետները արձանագրել են, որ դատարանի հետևությունն այն մասին, որ լրագրողը, լինելով  խմբագրության աշխատակից, չի կարող պատասխանող լինել զրպարտության և վիրավորանքի գործերով, խիստ տարբերվում է նմանատիվ այլ գործերով դատարանների մոտեցումներից։ Մասնավորապես, այլ գործերով լրագրողները դիտվել են որպես պատշաճ պատասխանող և որոշ դատական ակտերով նույնիսկ պատասխանատվության են ենթարկվել զրպարտություն և վիրավորանք պարունակող տեղեկությունները տարածելու համար (տես՝ դատական գործեր ՝ ԵԱՔԴ/0642/02/12.  «Կանանց ռեսուրսային կենտրոն» հասարակական կազմակերպությունն ընդդեմ «Զարուհի հրատարակչական տուն» ՍՊԸ-ի եւ Ռուսլան Թաթոյանի, ԵԿԴ/2621/02/10. «Եհովայի վկաներ» կրոնական կազմակերպությունը եւ այլք ընդդեմ «Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերություն» ՓԲԸ-ի, Գեւորգ Ալթունյանի, Սոնա Թորոսյանի, Նունե Ալեքսանյանի եւ Էդգար Դավթյանի, ԵԿԴ/0790/02/11. Հայկ Բաբուխանյանն ընդդեմ «Խմբագիր» ՍՊԸ-ի (www.report.am լրատվական կայքի հիմնադիր), լրագրող Էդիկ Անդրեասյանի, խմբագիր Աբել Միքայելյանի, ԵԿԴ/1485/02/11. Տիգրան Տերտերյանի օրինական ներկայացուցիչ Համլետ Տերտերյանն ընդդեմ «168 ժամ» ՍՊԸ-ի եւ լրագրող Մարինե Մարտիրոսյանի, ԳԴ/0241/02/11.  Նվեր Պողոսյանն ընդդեմ «Ժողովուրդ օրաթերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի եւ Աննա Թորոսյանի և այլն)։ 

Մշտադիտարկման արդյունքում արձանագրվել է մեկ գործի դռնփակ դատական նիստում քննելու դեպք (ԵԱԴԴ/0348/02/12. Անդրանիկ Հովհաննիսյանն ընդդեմ  «Արմենիա Թի Վի» ՓԲ ընկերության)։ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն դատարաններում քաղաքացիական գործերի քննությունը դռնբաց է:  Գործի քննությունը դռնփակ նիստում թույլատրվում է օրենքով նախատեսված դեպքերում, ինչպես նաև որդեգրման գաղտնիությունը, քաղաքացիների անձնական կամ ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիությունն ապահովելու, առևտրային կամ այլ գաղտնիք պահպանելու անհրաժեշտության վերաբերյալ միջնորդությունը դատարանի կողմից բավարարվելու դեպքում: Թեև սա միակ գործն է, երբ զրպարտության և վիրավորանքի հիմքով ներկայացված հայցը քննվել է դռնփակ նիստում, միևնույն է, դա չի կարող մտահոգության տեղիք չտալ։ Մեր կարծիքով, ԶԼՄ-ների ներգրավածությամբ դատական գործերի քննությունը պետք է դռնբաց լինի և հասանելի հասարակությանը։ 
Լրատվամիջոցների դեմ ուղված հայցերի քանակի աճը 2013 թվականին ցույց է տալիս, որ պատասխանի կամ հերքման իրավունքից օգտվելու կամ հարցն արտադատական կարգով` երկրում գործող մամուլի ինքնակարգավորման մարմինների միջոցով լուծելու փոխարեն, շատերը դեռեւս գերադասում են խնդիրը դարձնել դատաքննության առարկա։ Մինչդեռ, «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ անձն իրավունք ունի լրատվական գործունեություն իրականացնողից պահանջել հերքելու իր իրավունքները խախտող փաստացի անճշտությունները, որոնք տեղ են գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ։ Ի դեպ, հերքումն իրականացվում է դրա պահանջն ստանալու օրվանից հետո` մեկշաբաթյա ժամկետում: Ի տարբերություն սրան, դատական վեճերը շատ ավելի երկարատեւ են։
( Մոնիտորիգն ու սույն հրապարակումը հնարավոր է դարձել իրականացնել Քաունթերփարթ ինթերնեշնլի հայաստանյան ներկայացուցչության կողմից իրականացվող Քաղաքացիական հասարակության և տեղական ինքնակառավարման աջակցության ծրագրի և Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների ժողովրդի առատաձեռն աջակցության շնորհիվ` ԱՄՆ Միջազգային զարգացման գործակալության գործընկերային պայմանագրի շրջանակներում՝ «Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտե» հասարակական կազմակերպության միջոցով: Սույնի բովանդակությունը, արտահայտված տեսակետները և կարծիքները պատկանում են հեղինակին` Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեին, և հնարավոր է, որ չհամընկնեն Քաունթերփարթ ինթերնեշնլի հայաստանյան ներկայացուցչության, ԱՄՆ Միջազգային զարգացման գործակալության և ԱՄՆ կառավարության տեսակետների հետ: 


� Վանո Եղիազարյանն ընդդեմ Բորիս Աշրաֆյանի, ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ՝ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ («Ժամանակ» օրաթերթի հիմնադիր)


� Վանո Եղիազարյանն ընդդեմ Բորիս Աշրաֆյանի, ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ՝ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ («Ժամանակ» օրաթերթի հիմնադիր)


� Տես Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ի, թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով Վճռաբեկ դատարանի 27.04.2012 թվականի նախադեպային որոշումը


� Ընգծումը՝ ԽԱՊԿ-ի։


� «Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան», ք.Երևան, 1974 թ., հ.3, էջ 562,


� «Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան», ք. Երևան, 1972 թ., հ. 2, էջ 614. հղումները դատարանինն են։


� Դյուլդին և Կիսլովը ընդդեմ Ռուսաստանի, գանգատ թիվ 25968/02, 2007թվականի հունիսի 31, կետ 43 և 44


� Շաբանովն ու Տրենն ընդդեմ Ռուսաստանի, գանգատ թիվ 5433/02, 14/12/2006, պարբ. 40


� Հենդիսայդն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության N 24; պարբերություն 49


� Դե Նեսը և Գիյսելսն ընդդեմ Բելգիայի, 1997թ. փետրվարի 24, պարբերություն 46


� Պակդեմիրլին ըննդեմ Թուրքիայի, թիվ 35839/97 22/02/2005 ՄԻԵԴ, պարբ. 45


� Օբերշլիկն ընդդեմ Ավստրիայի 1997թ-ի հուլիսի 01-ի վճիռ ժողովածու 1997-IV պար. 31


� ԵԿԴ/0783/02/11, Փարավոն Միրզոյանն ընդդեմ «Կողմնակի անձանց Մ» ՍՊԸ-ի («Չորրորդ ինքնիշխանություն» օրաթերթի հիմնադիր)


� Թաթուլ Մանասերյանի ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության


� Տե´ս ՀՀ վերաքննիչ դատարանի` Սամվել Ալեքսանյանը եւ այլք ընդդեմ «Դարեսկիզբ» ՍՊԸ-ի» գործով կայացրած որոշման էջ 22-ը. հղումը` http://datalex.am/dl_case_view_page.php?caseType=2&courtID=51&caseID=14355223812273225


� Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Ժամանակ» օրաթերթի


� Հայցվորն, ի սկզբանե, հայցը ներկայացրել է օրաթերթերի դեմ, այլ ոչ՝ դրանց հիմնադիր հանդիսացող իրավաբանական անձանց։


� «Իջեւան ՃՇՇ» ՓԲԸ-ն ընդդեմ «Իջեւան ստուդիա» ՍՊԸ-ի եւ նույնանուն հեռուստաընկերության տնօրեն Նաիրա Խաչիկյանի


� «Դյուլդինն ու Կիսլովն ընդդեմ Ռուսաստանի (Dyuldin and Kislov v Russia), գանգատ թիվ 25968/02, 2007 թ. հունիսի 31, 43-րդ պարբերություն


� «Պեդերսենը եւ Բաադսգաարդն ընդդեմ Դանիայի» գործով Եվրոպական դատարանի 17.12.2004 թվականի վճիռը, կետ 76


� «Ռիզոսը եւ Դասկասն ընդդեմ Հունաստանի» գործով Եվրոդատարանի 27.05.2004 թ. վճիռը, կետ 45


� Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի,08.06.1986թ.
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