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ԽՈՍՔԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ

   ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԿՈՄԻՏԵ   
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ԽՈՍՔԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ ՎԻՃԱԿԻ ԵՎ ԼՐԱԳՐՈՂՆԵՐԻ 

ՈՒ ԶԼՄ-ՆԵՐԻ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի եռամսյակային զեկույց
(հունվար-մարտ, 2016 թ.)
Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն պարբերաբար հանրությանն է ներկայացնում իր զեկույցները` հայաստանյան լրատվամիջոցների եւ դրանց աշխատակիցների գործունեության միջավայրի ու խնդիրների, խոսքի ազատության վիճակի, ԶԼՄ-ների եւ լրագրողների իրավունքների խախտումների մասին։ Սույն զեկույցը վերաբերում է 2016 թվականի 1-ին եռամսյակին: 

ՀԱՄԱՌՈՏ ԱՄՓՈՓՈՒՄ

2016 թ. առաջին եռամսյակում Հայաստանում լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնության դեպքեր չեն արձանագրվել։ Այնուամենայնիվ, ԶԼՄ-ների եւ դրանց աշխատակիցների համար իրավիճակը բարենպաստ չէր, քանի որ նրանք բախվել են բազմաթիվ այլ խոչընդոտումների ու բարդությունների։ 

Մասնավորապես, արձանագրվել է լրատվամիջոցների եւ լրագրողների նկատմամբ տարատեսակ ճնշումների 20, տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումների 10 դեպք։ Քանակական առումով այս տվյալները ավելի են, քան նախորդ տարվա նույն ժամանակաշրջանինը՝ համապատասխանաբար 6-ով եւ 3-ով։ Նշված 20 ճնշումներից 11-ը ԶԼՄ-ների եւ լրագրողների ներգրավվածությամբ դատական նոր գործեր են։ Ընդ որում՝ բոլորն էլ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով նախատեսված վիրավորանքի եւ զրպարտության հիմքով։ 
Դիտարկվող ժամանակահատվածը առանձնացավ իշխանությունների կողմից շրջանառության մեջ դրված օրինագծերով, որոնք անհիմն սահմանափակումներ էին նախատեսում ԶԼՄ-ների գործունեության համար եւ սպառնալիք էին խոսքի ազատությանը։ Այդ փաստաթղթերն անընդունելի էին հատկապես այն առումով, որ վերաբերում էին ՀՀ ընտրական օրենսգրքին ու «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» օրենքին, որոնց համապատասխան լրատվամիջոցները պետք է գործեին գալիք խորհրդարանական ընտրությունների ժամանակ։ ԽԱՊԿ-ը գործընկեր կազմակերպությունների հետ համատեղ առաջարկություններ է ներկայացրել իշխանությունների ձեւավորած աշխատանքային խմբին, որը մշակում է ընտրություններին վերաբերող նոր օրենսդրական փաթեթը, եւ հուսով է, որ դրանք հաշվի կառնվեն։ 
2016 թ. առաջին եռամսյակի բացասական երեւույթներից է նաեւ այն, որ սպասված վերջնական անցումն անալոգայինից թվային հեռարձակման այդպես էլ չիրականացվեց։ Մինչդեռ, ըստ «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» ՀՀ օրենքի՝ այս տարվա հունվարի 1-ից պետք է անջատվեր անալոգային հեռարձակումը եւ գործեր միայն թվայինը։
ԶԼՄ-ների եւ լրագրողների գործունեության համար անբարենպաստ է եղել նաեւ քաղաքական միջավայրը։ Արձանագրվել են մի շարք դեպքեր, երբ բարձրաստիճան պաշտոնյաները, քաղաքական գործիչներն ու այլ հայտնի անձինք արհամարհական ու վիրավորական, նույնիսկ ատելության հասնող արտահայտություններ են թույլ տվել լրագրողների հասցեին։ Դրանցից առավել արտառոց միջադեպերի կապակցությամբ ԽԱՊԿ-ը գործընկեր 9 կազմակերպությունների հետ համատեղ հայտարարությամբ է հանդես եկել։ 
ԼՐԱՏՎԱՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԱՎԱՅՐԸ

2016 թ. առաջին եռամսյակը աչքի ընկավ լրատվամիջոցներին օրենսդրական տարբեր նախաձեռնությունների միջոցով զսպաշապիկ հագցնելու փորձերով։ Այս առումով առավել ուշագրավ էր ՀՀ ընտրական նոր օրենսգրքի նախագիծը՝ լրագրողների եւ ԶԼՄ-ների գործունեությունը անհիմն սահմանափակող դրույթներով։ Ի սկզբանե այդ փաստաթղթի 65 հոդվածի 7-րդ կետը նախատեսում էր, որ ընտրությունների օրը յուրաքանչյուր ընտրատեղամասում միաժամանակ կարող է գտնվել ընդամենը 8 տեղական դիտորդ եւ լրատվամիջոցի ներկայացուցիչ: Թե ինչով էր պայմանավորված այդ թիվը, իշխանությունը որեւէ կերպ չհիմնավորեց։ 

Լրագրողներն ու լրագրողական կազմակերպություններն անընդունելի համարեցին այս դրույթը։ Մասնավորապես՝ Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն, Երեւանի մամուլի ակումբը եւ Մեդիա նախաձեռնությունների կենտրոնը, նշելով, որ նման պահանջը կկաշկանդի ԶԼՄ-ների ազատությունը եւ արգելք կհանդիսանա ընտրական գործընթացն օբյեկտիվորեն լուսաբանելու համար, առաջարկություններ պատրաստեցին եւ ներկայացրեցին նախագիծը հեղինակած կառավարության աշխատանքային խմբին։ Ըստ լրագրողական կազմակերպությունների՝ անհրաժեշտ է նախագծից հեռացնել լրատվամիջոցների գործունեությունը սահմանափակող դրույթը։ Փոխարենը, հաշվի առնելով իշխանության մտահոգությունն առ այն, որ որոշ դեպքերում տեղամասերում լրագրողի վկայականով հայտնվում են լրագրության հետ կապ չունեցող մարդիկ, վերոհիշյալ կազմակերպությունները առաջարկեցին օրենսդրորեն նախատեսել ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչների հավատարմագրում Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովում։ Միաժամանակ՝ անհրաժեշտ համարվեց ԸՕ նախագծում լրագրողական ու դիտորդական առաքելությունների հստակ տարբերակումը։ 
Այս առաջարկությունների հիման վրա իշխանական աշխատանքային խումբը մշակեց ԶԼՄ-ներին վերաբերող դրույթի իր տարբերակը։ Այն է՝ քվեարկության օրվանից ոչ ուշ, քան 10 օր առաջ յուրաքանչյուր լրատվամիջոց ԿԸՀ է ներկայացնում քվեարկությունը լուսաբանող իր՝ ոչ ավելի, քան 50 ներկայացուցիչների ցուցակը: Այդ ցուցակը լրատվամիջոցը կարող է ներկայացնել, եթե առնվազն մեկ տարի իրականացնում է լրատվական գործունեություն: Քվեարկության սենյակում միեւնույն ժամանակ կարող են ներկա գտնվել միեւնույն լրատվամիջոցի՝ ԿԸՀ-ի կողմից վկայական ստացած ոչ ավելի, քան մեկ ներկայացուցիչ, իսկ եթե լուսաբանումը պետք է իրականացվի օպերատորի  մասնակցությամբ, ապա քվեարկության սենյակում միեւնույն ժամանակ կարող են ներկա գտնվել միեւնույն զանգվածային լրատվության միջոցի՝ ԿԸՀ-ի կողմից վկայական ստացած  ոչ ավելի քան, մեկ ներկայացուցիչ եւ  մեկ օպերատոր: 

Լուրջ մտահոգություն առաջացրեց նաեւ ԸՕ նախագծի հետ մի փաթեթում ներկայացված «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին օրինագիծը։  Մասնավորապես՝ փաստաթուղթը նախատեսում է ընդլայնել ՀՌԱՀ-ի պատժիչ գործառույթները՝ նրան վերապահելով ընտրությունների ժամանակ կրկնակի խախտում թույլ տված հեռուստառադիոհեռարձակողի լիցենզիան կասեցնելու իրավունք։ Մինչդեռ, այդ քայլը ընդունելի կարելի է համարել միայն այն դեպքում, եթե իրականացվի դատարանի միջոցով, որպեսզի լրատվամիջոցը պաշտպանվելու հնարավորություն ունենա: Իսկ առաջարկված տարբերակում ակնհայտ է, որ ՀՌԱՀ-ը ստանձնում է դատարանի լիազորություններ՝ ընտրական շրջանում «թաքնված գրաքննություն» իրականացնելու նպատակով։  
Անընդունելի են նաեւ օրինագծի մյուս սահմանափակումները։ Օրինակ, նախընտրական քարոզարշավի ընթացքում կաբելային (մալուխային) հեռուստաընկերությունների՝  Հայաստանի Հանրապետությունում գործող վերգետնյա եթերային հեռարձակում իրականացնող հեռուստաընկերությունների միայն վերգետնյա եթերային ծրագրերը վերահեռարձակելու պահանջը։ Սա նույնպես «թաքնված գրաքննության» փորձ է ու լուրջ սպառնալիք հեռարձակող ԶԼՄ-ների՝ ընտրարշավները լուսաբանելու ազատությանը։ Այդ պատճառով Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն լրագրողական գործընկեր կազմակերպությունների հետ միասին, ներկայացնելով աշխատանքային խմբին իրենց նկատառումները, առաջարկեցին շրջանառությունից հանել այդ օրինագիծը։
2016 թ. առաջին եռամսյակում չլուծված մնաց հեռարձակման ոլորտի եւս մեկ կարեւորագույն խնդիր՝ ամբողջական անցում չկատարվեց անալոգայինից թվային հեռարձակման։ Այսինքն՝ խախտվեց «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված ժամկետը, համաձայն որի այս տարվա հունվարի 1-ից պետք է անջատվեր անալոգային հեռարձակումը եւ գործեր միայն թվայինը։ Գլխավոր պատճառն այն է, որ կառավարությունը դեռ չի լուծել անապահով ընտանիքներին անվճար տրամադրվելիք ապակոդավորող սարքերի բավական քանակի գնման եւ բաշխման հարցը։ Տարիներ շարունակ պետության այս պարտավորությունը անտեսվում էր։
Դիտարկվող ժամանակահատվածում լրատվամիջոցների նկատմամբ կիրառված սահմանափակումների առումով արտառոց էին Ազգային ժողովում լրագրողների հավատարմագրման հետ կապված խնդիրները։ Այսպես, խորհրդարանի հասարակայնության հետ կապերի եւ լրատվության վարչության պետ Արսեն Բաբայանը մերժել էր «Xnews.am» կայքի լրագրողի եւ օպերատորի հավատարմագրման դիմումը, հղում կատարելով ԱԺ-ում ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչների հավատարմագրման կարգի այն դրույթը, համաձայն որի՝ լրատվամիջոցը պետք է ներկայացնի իրավաբանական անձի տվյալները։ Այնինչ լրատվամիջոցի աշխատակիցների դիմումը ստորագրված է եղել անհատ ձեռներեցի անվամբ։ Արսեն Բաբայանն էլ իր պաշտոնավարման ընթացքում հավատարմագրել է միայն այն ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչներին, որոնց հիմնադիրը իրավաբանական անձ է։

Մինչդեռ, «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքը նախատեսում է, որ  լրատվամիջոցի հիմնադիր կարող է լինել ե՛ւ իրավաբանական անձը, ե՛ւ անհատ ձեռներեցը, ե՛ւ ֆիզիկական անձը։ Իսկ հավատարմագրման կարգը պետք է բխի օրենքից։ Ստացվում է՝ մինչ օրս Ազգային ժողովում լրագրողների հավատարմագրման գործընթացն իրականացվել է «Զանգվածային լրատվության մասին» օրենքի խախտումով։ Խորհրդարանում ընդունվել է այս օրենքին որոշ առումով հակասող կարգ, ու տարիների ընթացքում խտրական մոտեցում է ցուցաբերվել լրատվամիջոցների նկատմամբ։ Ընդ որում՝ այս արատավոր աշխատաոճը առայժմ մնում է անփոփոխ։
ԶԼՄ-ների գործունեության համար անբարենպաստ քաղաքական միջավայրի մասին են վկայում 2016-ի առաջին եռամսյակում արձանագրված մի շարք փաստերը, երբ բարձրաստիճան պաշտոնյաները, քաղաքական գործիչներն ու այլ հայտնի անձինք զզվանք ու վիրավորանք են արտահայտել լրագրողների հասցեին, փորձել «դասեր» տալ նրանց։ Այդ անձինք իրենց համար ոչ հաճո հարցերին նախընտրել են պատասխանել արհամարհական վերաբերմունքով կամ ատելություն պարունակող արտահայտություններով։ Նման պահվածքով աչքի են ընկել ՀՀ ոստիկանապետ Վլադիմիր Գասպարյանը, արձանագրված փաստի օրոք ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության տնօրենի պաշտոնը զբաղեցնող Գորիկ Հակոբյանը, Արարատյան Հայրապետական թեմի առաջնորդական փոխանորդ Նավասարդ արքեպիսկոպոս Կճոյանն ու նրան ուղեկցող անձը եւ այլոք։
Առավել վրդովվեցուցիչ էր փետրվարի 19-ին՝ Ազգային ժողովի արտահերթ նիստի օրը, լրագրողների հետ առնչվելիս ՀՀԿ խմբակցության պատգամավոր Մհեր Սեդրակյանի պահվածքը: Նախ՝ նա, նկատելով խորհրդարանի միջանցքում հավաքված թղթակիցներին, ասել է. «էս ի՞նչ նախիր ա», այնուհետեւ՝ երբ ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչները բացատրություն են պահանջել, պատգամավորը փորձել է անմեղ ձեւանալ, իսկ հետո սեռական բնույթի հայհոյանքներ է հնչեցրել լրագրողներից մեկի հասցեին։ Չբավարարվելով դրանով, Մհեր Սեդրակյանը փորձել է տանել նրան «առանձնազրույցի»։ Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի նախաձեռնությամբ լրագրողական 10 կազմակերպություններ հանդես են եկել համատեղ հայտարարությամբ ու իրենց վրդովմունքն են արտահայտել այս պատգամավորի վարվելակերպի առնչությամբ: Խորհրդարանում հավատարմագրված լրագրողների մի խումբ այս միջադեպի հետ կապված բողոք է ներկայացրել ԱԺ էթիկայի հարցերով ժամանակավոր հանձնաժողով, որը սկսել է քննել այն։
ԱԺ ՀՀԿ խմբակցության պատգամավոր Առաքել Մովսիսյանը, հետեւելով կուսակցի՝ Սամվել Ալեքսանյանի օրինակին (վերջինս բազմիցս հայտարարել է, որ լրագրողների հարցերին կպատասխանի 500 եվրոյի դիմաց), ասել է՝ «Սամոն 500 ա ուզում, ես 1000 եմ ուզելու»։ 

 Չնայած լրագրողների ու լրատվամիջոցների իրավունքների բազմաթիվ խախտումների, խոսքի ազատության անհիմն սահմանափակման դեպքերի, իշխանությունները շարունակում են հավաստիացնել, թե Հայաստանն ազատ խոսքի ու մամուլի երկիր է։ Մասնավորապես, այսպիսի հայտարարություն է արել ԱԺ ՀՀԿ խմբակցության պատգամավոր Սուքիաս Ավետիսյանը՝ անդրադառնալով «Freedom House» միջազգային իրավապաշտպան կազմակերպության տարեկան զեկույցին: «Աշխարհում Հայաստանի լրատվամիջոցներից ազատ լրատվամիջոցներ գոյություն չունեն։ Չգիտեմ՝ ինչ է ասել «Freedom House»-ը, համենայնդեպս, ես նրանց արձանագրած տվյալների հետ համաձայն չեմ, մեզ մոտ լրատվամիջոցները շատ ազատ են, որեւէ լրատվամիջոցի նկատմամբ ճնշում չեմ նկատել», - նշել է ՀՀԿ-ական պատգամավորը։ 
2016 թ. առաջին եռամսյակը դրական էր լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնությունների բացակայության առումով։ Սա հատկապես կարեւոր է, եթե հաշվի առնենք վերջին տարիներին գրանցված այդպիսի իրավախախտումների բազմաթիվ փաստերը, այդ թվում՝ 2015-ի հունիսի 23-ի եւ դեկտեմբերի 6-ի տխրահռչակ դեպքերը, երբ տուժեցին ԶԼՄ-ների տասնյակ աշխատակիցներ։
Միեւնույն ժամանակ, խիստ մտահոգիչ է լրագրողների եւ լրատվամիջոցների նկատմամբ կիրառվող այլ ճնշումների, ինչպես նաեւ տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումների քանակական աճը, ինչը ներկայացված է ստորեւ։ 
ԼՐԱԳՐՈՂՆԵՐԻ ՈՒ ԼՐԱՏՎԱՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐ

2016 թ. առաջին եռամսյակի ընթացքում լրագրողների եւ լրատվամիջոցների իրավունքների խախտումները ներկայացնում ենք ըստ ԽԱՊԿ-ի հետեւյալ դասակարգման. 

· ֆիզիկական բռնություններ լրագրողների նկատմամբ,

· ճնշումներ լրատվամիջոցների եւ դրանց աշխատակիցների նկատմամբ,

· տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումներ: 

ԽԱՊԿ-ի այս դասակարգումը որոշ չափով պայմանական է: Մասնավորապես,  երբեմն տեղեկություններ ստանալուն եւ տարածելուն խոչընդոտելն ուղեկցվում է լրագրողի նկատմամբ բռնությամբ: Նման փաստերը վերագրված են խախտման այն տեսակին, որին, զեկույցի հեղինակների կարծիքով, առավել մոտ են: Այսուհանդերձ, կիրառված դասակարգումը հնարավորություն է տալիս առավել ամփոփ եւ ակնառու ներկայացնել լրագրողների ու ԶԼՄ-ների իրավունքների խախտումների ընդհանուր պատկերը:

Թեեւ 2016 թվականի առաջին եռամսյակի ընթացքում, ի տարբերություն նախորդ տարիների, լրատվամիջոցների աշխատակիցների դեմ ֆիզիկական բռնություններ չեն եղել, այդուհանդերձ իրավիճակը մտահոգիչ է արձանագրված այլ իրավախախտումների քանակի առումով։ Այսպես, ըստ ԽԱՊԿ տվյալների՝ ս. թ. հունվար-մարտ ամիսներին գրանցվել է ԶԼՄ-ների եւ դրանց աշխատակիցների նկատմամբ ճնշումների 20 դեպք` 6-ով ավելի, քան նախորդ տարվա նույն ժամանակահատվածում: Ընդ որում` դրանցից 11-ը լրատվամիջոցների ներգրավվածությամբ նոր դատական գործեր են՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով նախատեսված վիրավորանքի եւ զրպարտության հիմքով, մնացածը տարատեսակ այլ ճնշումներ են: Նշենք նաեւ, որ դատական գործերի առումով աճ է նկատվում. 2015 թ. նույն ժամանակահատվածում դրանց թիվը 5-ով պակաս էր։ 
Տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումների քանակը եւս աճել է:  2016-ի առաջին եռամսյակի ընթացքում ԽԱՊԿ-ն արձանագրել է 10 փաստ, ինչը 3-ով ավել է 2015-ի նույն ժամանակահատվածի համեմատ:

Ստորեւ ներկայացնում ենք 2015 եւ 2016 թվականների առաջին եռամսյակների ընթացքում արձանագրված խախտումների համեմատական աղյուսակը. 
2015 եւ 2016 թթ. տեղի ունեցած խախտումների քանակական տվյալները՝ 
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Ինչպես եւ նախորդ զեկույցներում՝ Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն նշում է, որ աղյուսակում բերված տվյալները կարող են սպառիչ չլինել եւ չեն հավակնում բացարձակ ճշգրտության: ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչները  երբեմն հարկ չեն համարում հրապարակայնացնել իրենց մասնագիտական գործունեությունը խոչընդոտելու փաստերը, անտեսում են իրենց ուղղված տարաբնույթ սպառնալիքները կամ  նախընտրում են ինքնուրույն լուծել ծագած խնդիրներն ու հաղթահարել ապօրինի սահմանափակումները: Ուստի ԽԱՊԿ-ը համոզված է, որ խոչընդոտումների իրական քանակն ավելին է, քան արձանագրված է սույն զեկույցում։ Ստորեւ ներկայացնում ենք առավել նշանակալի փաստերը:
1.Ֆիզիկական բռնություններ լրագրողների նկատմամբ

2016 թ. առաջին եռամսյակի ընթացքում լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնությունների դեպքեր չեն արձանագրվել։  Սակայն ԽԱՊԿ-ն շարունակել է հետեւել նախկինում կատարված բռնություններին վերաբերող նոր զարգացումներին։ Դրանք ներկայացնում ենք ժամանակագրական կարգով։  
Հունվարի 15-ին  ՀՀ քննչական կոմիտեն հանցակազմի բացակայության հիմքով կարճել է 2015թ. դեկտեմբերի 6-ին՝  սահմանադրական փոփոխությունների հանրաքվեի օրը, «iLur.am» լրատվական կայքի թղթակից Ռաֆայել Աֆրիկյանի նկատմամբ ֆիզիկական բռնություն կիրառելու դեպքով հարուցված քրեական գործը։   

Հիշեցնենք, որ հանրաքվեի օրը 10/20 ընտրատեղամասում ՀՀԿ-ի վստահված անձ Դավիթ Սիմոնյանը քաշքշել էր «iLur.am»-ի արտահաստիքային թղթակից Ռաֆայել Աֆրիկյանին, պատռել նրա շորերը եւ ջարդել տեսախցիկը, վնասել լրագրողական վկայականը:  

Լրագրողը դիմել էր դատախազություն: Դեկտեմբերի 25-ին հարուցվել էր քրեական գործ, ընդ որում՝ միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 1-ին մասով (ուրիշի գույքը դիտավորությամբ ոչնչացնելը կամ վնասելը)։ Անտեսվել էր լրագրողին ֆիզիկական բռնության ենթարկելն ու նրա մասնագիտական գործունեությունը խոչընդոտելը։ 

Ռաֆայել Աֆրիկյանը չի բողոքարկել Քննչական կոմիտեի՝ քրեական գործը կարճելու մասին որոշումը՝ պատճառաբանելով, թե փաստաբան չի ունեցել ու բողոքարկման ժամկետը բաց է թողել։ 

Ինչ վերաբերում է կոտրած տեսախցիկի փոխհատուցման հարցին, ապա փորձաքննությունը լրագրողի կրած վնասը գնահատել է 28 հազար դրամ: Լրատվամիջոցն ինքն է փոխհատուցել Ռաֆայել Աֆրիկյանին այդ գումարը։ «iLur.am»-ի խմբագիր Քրիստինե Խանումյանը ԽԱՊԿ-ի հետ զրույցում նշեց, որ դեռ չեն որոշել՝ տեսախցիկի փոխհատուցման հարցով կդիմեն իրավապահ մարմիններին, թե ոչ։  

Մարտի 24-ին Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն գրավոր հարցմամբ դիմել է ՀՀ քննչական կոմիտե՝ պարզելու՝ 2015 թ. մայիսի 18-ին ԱԺ պատգամավոր Գագիկ Ծառուկյանի թիկնապահների կողմից «Աբովյան» հեռուստաընկերության լրագրողի եւ օպերատորի նկատմամբ ֆիզիկական բռնություն կիրառելու դեպքով արդյոք հարուցվե՞լ է քրեական գործ։  
Հիշեցնենք, որ 2015 թ. մայիսի 18-ին Աբովյան քաղաքի շուկայի մոտ ԱԺ պատգամավոր Գագիկ Ծառուկյանի թիկնապահները հարվածներ էին հասցրել «Աբովյան» հեռուստաընկերության լրագրողին եւ օպերատորին, քաշքշել նրանց, խոչընդոտել մասնագիտական գործունեությունը (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015 թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում)։

ԽԱՊԿ-ի հարցմանն ի պատասխան՝ ՀՀ քննչական կոմիտեից տեղեկացրեցին, որ  դեպքի առթիվ ՀՀ ՔԿ Կոտայքի մարզային քննչական վարչության Աբովյանի  քննչական բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի 1-ին մասով հարուցվել է քրեական գործ, որը կարճվել է՝ հանցակազմի բացակայության հիմքով։
ԽԱՊԿ-ի գնահատմամբ` սա եւս մի դեպք է, երբ քննչական մարմինը, անտեսելով ակնհայտ փաստերը, կոծկում է գործը ու թույլ չի տալիս, որ լրագրողի օրինական մասնագիտական գործունեությունը խոչընդոտողները պատասխանատվության ենթարկվեն։
Մարտի 29-ին Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն հերթական գրավոր հարցմամբ դիմեց Հատուկ քննչական ծառայությանը՝ 2015թ. հունիսի 23-ին մայրաքաղաքի Բաղրամյան պողոտայում էլեկտրաէներգիայի թանկացման դեմ կազմակերպած նստացույցը ցրելիս ոստիկանության կողմից ԶԼՄ ներկայացուցիչների նկատմամբ ֆիզիկական բռնությունների եւ օրինական մասնագիտական գործունեությունը խոչընդոտելու դեպքերով  հարուցված քրեական գործի մասին տեղեկություններ ստանալու նպատակով։ Մասնավորապես, ԽԱՊԿ-ին հետաքրքրում էր. քննչական խմբի ձեւավորումից հետո քանի՞ լրագրող եւ օպերատոր է հարցաքննվել, ընդհանուր առմամբ քրեական գործի շրջանակներում ԶԼՄ քանի՞ ներկայացուցիչ է տուժող ճանաչվել, մեղադրյալներ եւ/կամ կասկածյալներ կա՞ն, թե ոչ։ 
ՀՔԾ-ն պատասխանել է, որ մարտի վերջի դրությամբ հարցաքննվել են ԶԼՄ-ների 21 ներկայացուցիչներ, որոնցից 20-ը տուժող են ճանաչվել։ Սակայն անտեսվել է ԽԱՊԿ-ի թերեւս ամենակարեւոր հարցը՝ լրագրողների օրինական մասնագիտական գործունեությունը խոչընդոտած եւ նրանց նկատմամբ բիրտ ուժ կիրառած ոստիկաններից որեւէ մեկի նկատմամբ մեղադրանք առաջադրվե՞լ է կամ գործով գոնե կասկածյալներ կա՞ն։ Նշենք, որ հունվարի վերջի դրությամբ այդպիսիք չկային։ ՀՔԾ-ի պատասխանից կարելի է ենթադրել, որ դրանք չկան առայսօր։ Այդուհանդերձ, ԽԱՊԿ-ը կրկնակի հարցումներ է ուղարկելու ՀՔԾ՝ այդ տեղեկությունները պարզելու համար։  
Հիշեցնենք, որ 2015թ. հունիսի 23-ին ոստիկանների կողմից ֆիզիկական բռնության էին ենթարկվել 13 լրագրող ու օպերատոր, իսկ տարատեսակ խոչընդոտումների բախված ԶԼՄ ներկայացուցիչների ընդհանուր թիվը 24-ն է, որոնցից 4-ը հարուցված քրեական գործի ութ ամիսների ընթացքում այդպես էլ չէին հարցաքննվել։ ԽԱՊԿ-ի տվյալներով՝ մարտի վերջին նրանցից մեկը (այն ժամանակ «1in.am», այժմ «Armlur.am»-ի օպերատոր)՝ Հովսեփ Հովսեփյանը, հրավիրվել է ՀՔԾ՝ հարցաքննության։ 

Մարտի 29-ին Վճռաբեկ դատարանը որոշել է Վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2015 թ. նոյեմբերի 26-ի որոշման դեմ «Ա1+» հեռուստաընկերության լրագրող Մարինե Խաչատրյանի ներկայացուցիչների բողոքը վարույթ ընդունելը մերժել։ 

Հիշեցնենք, որ 2014 թ. սեպտեմբերի 9-ին ՀՀ  Ազգային ժողովի մուտքի մոտ «Հակահարված» խմբի ակցիան լուսաբանելիս Մարինե Խաչատրյանը բռնության է ենթարկվել. ԱԺ անվտանգության ծառայության պետ Կարեն Հայրապետյանը հարձակվել է նրա վրա, հարվածել ձեռքին եւ գետնին գցել նկարահանող սարքը: Միջադեպի առնչությամբ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունը սկզբից որոշում է կայացրել քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին, սակայն ՀՀ գլխավոր դատախազը վերացրել է այդ որոշումը եւ պահանջել հարուցել քրեական գործ եւ լրագրողին տուժող ճանաչել։ ՀՔԾ-ն կատարեց այդ պահանջը, բայց նույն տարվա դեկտեմբերի 26-ին որոշում կայացրեց կարճել քրեական գործը՝ Կարեն Հայրապետյանի արարքում հանցակազմի բացակայության հիմքով։ Ամբողջ 2015 թվականի ընթացքում Մարինե Խաչատրյանի ներկայացուցիչները, դիմելով ընդհանուր իրավասության դատարան, իսկ հետո վերաքննիչ եւ վճռաբեկ ատյաններ, փորձում էին հասնել ՀՔԾ-ի որոշման վերանայմանը (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2014 եւ 2015 թթ. տարեկան զեկույցներում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում)։ 

Ճնշումներ լրատվամիջոցների եւ դրանց աշխատակիցների նկատմամբ

Ինչպես արդեն նշել ենք` 2016 թ. առաջին եռամսյակում ԶԼՄ-ների եւ դրանց աշխատակիցների նկատմամբ ճնշումների քանակն աճել է՝ 2015 թվականի նույն ժամանակահատվածի համեմատությամբ. 20-ը 14-ի դիմաց։ 

Արձանագրված միջադեպերից 3-ը տեղի է ունեցել հունվարի 28-ին, երբ Հայոց բանակի օրվա կապակցությամբ Եռաբլուրի պանթեոն այցելած քաղաքական գործիչներից ոմանք նսեմացնող եւ վիրավորական պահվածք դրսեւորեցին լրագրողների նկատմամբ։ Ճնշումների թվում են նաեւ այս տարվա առաջին եռամսյակի ընթացքում վարույթ ընդունված ԶԼՄ-ների ներգրավվածությամբ 11 նոր դատական գործերը։ Դրանք բոլորն էլ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով նախատեսված՝ վիրավորանքի եւ զրպարտության հիմքով են։ 2015 թ. առաջին եռամսյակի համեմատ 2016-ին ԶԼՄ-ների եւ լրագրողների դեմ (այդ թվում նաեւ`որպես երրորդ անձ) դատական գործերի թիվը աճել է 5-ով։ Արձանագրված մյուս փաստերն այլ բնույթի ճնշումներ են։ 

Զեկույցի այս բաժնում տեղ են գտել նաեւ նախորդ տարիներին լրատվամիջոցների եւ լրագրողների ներգրավվածությամբ սկսված դատական գործերի զարգացումներն ու հանգուցալուծումները։ 
Ստորեւ ներկայացնում ենք բոլոր մանրամասները` ժամանակագրական կարգով։

 Հունվարի 8-ին ԱԻՄ նախագահ Պարույր Հայրիկյանը դատական հայց է ներկայացրել Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ Էդիկ Անդրեասյանի եւ «Հրապարակ» օրաթերթ ՍՊԸ-ի։ Հայցի առիթ է հանդիսացել 2015 թ. դեկտեմբերի 4-ին «Հրապարակ» օրաթերթում տպագրված «Արգելակման կոճղակը» վերտառությամբ հոդվածը՝ Պարույր Հայրիկյանի գործունեության վերաբերյալ։ 
Հայցվորը վիրավորական է համարում հոդվածում օգտագործված «ամեն տեղ ծլել», «ներդրված ական», «աթարի պես կպչել», «եվրոպական կապույտ գույնի սիրահար» արտահայտությունները։  
Հունվարի 11-ին հայցն ընդունվել է վարույթ։ Մարտի 17-ին տեղի է ունեցել առաջին նախնական դատական նիստը։ Դատավոր Հայարփի Զարգարյանը հետաքրքրվել է՝ արդյո՞ք կողմերը պատրաստ են հաշտություն կնքել։ Հայցվոր կողմի ներկայացուցիչը հայտարարել է, որ իր կարծիքով Պարույր Հայրիկյանը դեմ չի լինի հաշտություն կնքել, սակայն այդ հարցով դեռ պետք է խոսի նրա հետ: Հաշտության դեմ չի առարկել նաեւ պատասխանող կողմը` նշելով, որ դա հնարավոր է, մանավանդ որ ոչ լրագրողը եւ ոչ էլ թերթը որեւէ հատուկ նպատակ չեն հետապնդում խնդրո առարկա հոդվածի հրապարակմամբ:   
Քանի որ հայցվոր կողմը չի ստացել եւ ծանոթ չի եղել պատասխանող կողմի իրավական դիրքորոշմանը, դատավորը որոշել է այդ նպատակով ժամանակ տալ նրան։ Հաջորդ դատական նիստը նշանակվել է մայիսի 11-ին։  

Հունվարի 11-ին  քաղաքացի Արթուր Դավթյանը հայցադիմում է ներկայացրել Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ քաղաքացի Արմենուհի Ավագյանի եւ «Hayeli.am» լրատվական կայքի՝ իրականությանը չհամապատասխանող եւ զրպարտող տեղեկությունները հերքել պարտավորեցնելու, կայքից հոդվածները հեռացնելու, դրանց վերաբերյալ հայցադիմումին կից ներկայացվող պատասխանը հրապարակելու, զրպարտության համար 2 միլիոն դրամ փոխհատուցում վճարելու պահանջով։ 
Հայցի առիթը «Hayeli.am» կայքում 2015 թ. հոկտեմբերի 8-ին, 29-ին եւ դեկտեմբերի 13-ին հրապարակված «Արի գծագիրդ գծեմ. «բեզպրեդել»-ի հերթական արտառոց դրսեւորում», «Ո՞վ ծեծի, ո՞վ դատվի. հերթական «բեսպրեդելի» քողարկումը», «Չորրորդ հարկի «հաբրգած» հարեւանն ու ««BMW X-6» ունեցող Արթուրի «բեսպրեդելը» վերտառությամբ հոդվածները։ 
Հունվարի 14-ին հայցն ընդունվել է վարույթ։ Նախնական դատական նիստ է նշանակվել մարտի 31-ին։ Նիստը հետաձգվել է։ 
Հունվարի 11-ին նույնաբովանդակ հրապարակումների համար քաղաքացի Արթուր Դավթյանը հայցադիմում է ներկայացրել նաեւ «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ-ի եւ «Tert.am» լրատվական կայքի հիմնադիր «Թերթ Էյէմ» ՍՊԸ-ի դեմ։ 

Հունվարի 13-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը որոշել է Արթուր Դավթյանի՝ «Hraparak.am» կայքում 2015 թ. հոկտեմբերի 7-ին տեղադրված «Մեծահարուստը ծեծել է ամուսնուս եւ ինձ, փոխարենը կալանավորել են ամուսնուս. կինը դիմում է ՄԻՊ-ին» հոդվածում տեղ գտած զրպարտող տեղեկությունները հերքել պարտավորեցնելու, փոխհատուցում վճարելու պահանջով հայցադիմումը վերադարձնել։

Ինչ վերաբերում է Արթուր Դավթյանի՝ Tert.am»-ի դեմ  Երեւանի Աջափնյակ եւ Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան ներկայացրած հայցադիմումին, ապա, ինչպես ԽԱՊԿ-ին հայտնեցին կայքի խմբագրությունից, առայժմ դատարանից ծանուցագիր չի ստացվել։  
 Հունվարի 12-ին  քաղաքացի Կարինե Ստեփանյանը հայց է ներկայացրել Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ լրագրող Ադրինե Թորոսյանի՝ պատվին, արժանապատվությանը, գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման պահանջով։ Հայցի առիթ է դարձել 2015 թ. դեկտեմբերի 16-ին Կարինե Ստեփանյանն ընդդեմ Ադրինե Թորոսյանի գործով (այն ներկայացված է սույն զեկույցի 30-րդ էջում) դատական նիստի ժամանակ պատասխանող Ադրինե Թորոսյանի՝ հայցվոր Կարինե Ստեփանյանին հրապարակայնորեն վիրավորելը՝ նրան «մարազմատիկ» անվանելը։  
  Հունվարի 15-ին դատարանը որոշել է վերադարձնել հայցադիմումը։ Նրանում տեղ գտած խախտումները վերացնելուց հետո՝ հունվարի 21-ին Կարինե Ստեփանյանը կրկին հայց է ներկայացրել  դատարան։ Հունվարի 25-ին այն ընդունվել է վարույթ։ Առաջին նախնական դատական նիստը տեղի է ունեցել մարտի 30-ին։ Հաջորդ նիստը նշանակվել է ապրիլի 19-ին։ 
Հունվարի 13-ին «Blognews.am» կայքի գլխավոր խմբագիր Արամ Անտինյանը վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի՝ Լիլիթ Հովհաննիսյանն ընդդեմ «Blognews.am» լրատվական կայքի գլխավոր խմբագիր Արամ Անտինյանի գործով 2015 թ. դեկտեմբերի 18-ին կայացրած որոշման դեմ։  

Հիշեցնենք, որ երգչուհի Լիլիթ Հովհաննիսյանը 2014 թ. հուլիսի 9-ին հայցադիմում էր ներկայացրել Երեւանի Արաբկիր եւ Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ պատիվը, արժանապատվությունն ու բարի համբավը արատավորող տեղեկությունների հերքման, ներողության եւ պատասխանի հրապարակման պահանջներով: Հայցի առիթը կայքում 2014թ. հունիսի 5-ի հրապարակումն է՝ «Լիլիթ Հովհաննիսյանը եւ Արամեն շատ խիստ նեղացրել են Վլադիվոստոկի հայերին» վերնագրով։ Դատարանը մերժել էր հայցը։  Լիլիթ Հովհաննիսյանը բողոք էր ներկայացրել վերաքննիչ ատյան, որը բեկանել է ընդհանուր իրավասության դատարանի 2015 թվականի հունիսի 4-ի վճիռը եւ գործն ուղարկել նոր քննության (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2014 եւ 2015 թթ. տարեկան զեկույցներում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում)։  

Փետրվարի 10-ին Վճռաբեկ դատարանը որոշեց «BlogNews.am»-ի գլխավոր խմբագիր Արամ Անտինյանի վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժել: 
Հունվարի 13-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում կայացավ քաղաքացի Էդիսոն Ադյանն ընդդեմ «Առավոտ» օրաթերթի գործով հերթական դատական նիստը։ 

Հիշեցնենք, որ 2015 թ. փետրվարի 18-ին Էդիսոն Ադյանը զրպարտությունը հերքելու եւ 2 միլիոն դրամ փոխհատուցում վճարելու պահանջով հայցադիմում էր ներկայացրել դատարան։ Հայցի առիթը «Aravot.am» կայքում 2014 թ. դեկտեմբերի 22-ին եւ 26-ին հրապարակված «Երեխայիս գողացել են» եւ «Երեխայի «կռիվ». առանց գենետիկ փորձաքննության երեխային մորից բաժանել է եւ հայրություն է անում» վերտառությամբ հոդվածներն էին (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015 թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում):     

 Հունվարի 27-ին առաջին ատյանի դատարանը վճռեց Էդիսոն Ադյանի հայցը մերժել, եզրակացնելով, որ «Առավոտի» հոդվածները գրվել են հրապարակային ելույթների հիման վրա, հարցազրույցները վերարտադրվել է բառացի եւ բարեխղճորեն, օրաթերթը տեղեկատվությունը տարածել է աղբյուրին (հեղինակին) հղում անելով, որը եղել է պատշաճ: 

Այս վճռի դեմ Էդիսոն Ադյանը մարտի 9-ին բողոք է ներկայացրել ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան։ 

Հունվարի 13-ին  «Hetq.am»-ի ֆոտոլրագրող Նարեկ Ալեքսանյանի մասնագիտական գործունեությունը խոչընդոտելու դեպքով հարուցված քրեական գործն ուղարկվել է Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան։

Հիշեցնենք, որ  2015թ. նոյեմբերի 7-ին Նարեկ Ալեքսանյանը «Անտառների հասարակական մոնիտորինգ» նախաձեռնության կամավորների հետ այցելել է Տավուշի մարզ՝ ապօրինի անտառահատումները նկարահանելու համար: Մարզի Հովք գյուղի մոտակայքում գտնվող «Հայանտառ» ՊՈԱԿ-ի Իջեւանի անտառատնտեսության յոթերորդ պահաբաժնում անտառապահ Դավիթ Եգանյանը խոչընդոտել է կամավորների եւ Նարեկ Ալեքսանյանի ազատ տեղաշարժը անտառի տարածքում:  2015-ի դեկտեմբերին այս դեպքով՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի հատկանիշներով (լրագրողի օրինական մասնագիտական գործունեությանը խոչընդոտելը) քրեական գործ էր հարուցվել։
Այս գործով դատական նիստեր են տեղի ունեցել փետրվարի 17-ին եւ 25-ին։ Մարտի 11-ին դատարանը վճռեց Դավիթ Եգանյանին մեղավոր ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 164 հոդվածի 1-ին մասով եւ դատապարտել տուգանքի՝ 200 հազար դրամի չափով: Նրա նկատմամբ ընտրված՝ «Ստորագրություն չհեռանալու մասին» խափանման միջոցը թողնել անփոփոխ` մինչեւ դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը: Տուժող Նարեկ Ալեքսանյանի կողմից քաղաքացիական հայցի պահանջ չներկայացվելու պատճառով նշված հարցը համարվեց լուծված:  

Հունվարի 16-ին  «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ-ն եւ Սուսաննա /Սյուզան/ Սիմոնյանը բողոք են ներկայացրել ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան՝  Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ «Զինվորական բժիշկների հայկական ասոցիացիայի» ՀԿ նախագահ Ռուզաննա Խաչատրյանն ընդդեմ «Հրապարակ» օրաթերթի հիմնադրի եւ լրագրող Սուսաննա /Սյուզան/ Սիմոնյանի գործով 2015 թ. դեկտեմբերի 7-ին կայացրած վճռի դեմ։ 

Հիշեցնենք, որ 2015 թ. մայիսի 25-ին Ռուզաննա Խաչատրյանը, ով նաեւ ՀՀ պաշտպանության նախարար Սեյրան Օհանյանի տիկինն է, հայց էր ներկայացրել Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ վիճարկելով «Հրապարակ» օրաթերթում 2015 թ. մայիսի 21-ին հրապարակված «Հանրությունն ուզում է իմանալ» հոդվածը, որտեղ այս տիկնոջ անունը կապվում է գործարար Փայլակ Հայրապետյանի որդու՝ Հովիկ Հայրապետյանի մահվան հետ։ Մասնավորապես, հոդվածում նշվում է, թե Ռուզաննա Խաչատրյանը տարիներ առաջ վարել է իր մտերիմ ընկերոջ մեքենան եւ վթարի հետեւանքով ջախջախել այն, դառնալով վերջինիս մահվան պատճառը: Դեկտեմբերի 7-ին  դատարանը վճռել էր Ռուզաննա Խաչատրյանի հայցը բավարարել մասնակիորեն (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015 թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում):    

«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ-ն եւ Սուսաննա /Սյուզան/ Սիմոնյանը վերաքննիչ բողոքում ներառել են բողոք բերելու համար օրենքով  նախատեսված մեկամսյա ժամկետի բացթողման պատճառը հարգելի համարելու եւ այն վերականգնելու վերաբերյալ միջնորդություն` պատճառաբանելով, որ դատարանի կողմից վճիռը ստացել են 2015 թ. դեկտեմբերի 16-ին։ 

 Փետրվարի 4-ին Վերաքննիչ դատարանը որոշել է բավարարել միջնորդությունը եւ վերադարձնել այն՝ բողոքում թույլ տրված թերությունները վերացնելու համար։ Երկշաբաթյա ժամկետում «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ-ն եւ Սուսաննա /Սյուզան/ Սիմոնյանը կրկին ներկայացրել են բողոք։ Փետրվարի 25-ին այն ընդունվել է վարույթ։ Դատական նիստը տեղի է ունեցել մարտի 22-ին։
Մարտի 29-ին Վերաքննիչ դատարանը որոշեց մերժել բողոքը եւ ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը թողնել ուժի մեջ, «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ-ից, Սուսաննա /Սյուզան/ Սիմոնյանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 20 հազար դրամ՝ որպես Վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ հետաձգված պետական տուրքի գումար: Օրաթերթի հիմնադիրը մտադիր է դիմել ՀՀ վճռաբեկ դատարան։  
Հունվարի 18-ին Էրեբունի եւ Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում տեղի ունեցավ «Զինվորական բժիշկների հայկական ասոցիացիայի» ՀԿ նախագահ Ռուզաննա Խաչատրյանն ընդդեմ «Աննա Գեւորգյան ԱՁ»-ի եւ լրագրող Ալիս Խեչոյանի գործով հերթական դատական նիստը։ 

Հիշեցնենք, որ հայցի առիթ են դարձել «Hzham.am» կայքում «Ինչ հանգամանքներում մահացավ գործարարը», «Հանում եմ դիմակը, ահա Սեյրան Օհանյանի իրական դեմքը», «Ուշանում է հերքումը», «Սեյրանի մարկեսյան աշունը», «Բարկացել ես, աղա ջան», «Տանում ես դատարան, որ ինչ անես» խորագրով հոդվածները, որոնցում Սեյրան Օհանյանի տիկնոջ՝ Ռուզաննա Խաչատրյանի անունը կապվում է գործարար Փայլակ Հայրապետյանի որդու՝ Հովիկ Հայրապետյանի մահվան հետ (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015 թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում):     
Այս գործով դատական նիստ է տեղի ունեցել նաեւ մարտի 3-ին։ Մարտի 18-ին դատարանը վճռեց Ռուզաննա Խաչատրյանի հայցը բավարարել մասնակիորեն. պարտավորեցնել պատասխանողներ` «Աննա Գեւորգյան ԱՁ»-ին եւ Աննա Գեւորգյանին վիրավորանք համարվող արտահայտությունների համար «Hzham.am» կայքում հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել Ռուզաննա Խաչատրյանից, հերքել հոդվածները՝ նշելով, որ դրանցում տեղ գտած տեղեկությունները չեն համապատասխանում  իրականությանը։ Դատարանը վճռեց նաեւ «Աննա Գեւորգյան ԱՁ»-ից հօգուտ Ռուզաննա Խաչատրյանի որպես զրպարտության փոխհատուցման գումար բռնագանձել 500 հազար դրամ, որպես վիրավորանքի փոխհատուցում՝ 300 հազար դրամ, ինչպես նաեւ 56 հազար դրամ որպես նախապես վճարված պետական տուրքի գումար։ 
Ինչ վերաբերում է Ռուզաննա Խաչատրյանի ընդդեմ Ալիս Խեչոյանի եւ Ռոբերտ Գրիգորյանի՝ պատվի եւ արժանապատվության պաշտպանության, երկու միլիոն դրամ զրպարտության փոխհատուցման եւ մեկ միլիոն դրամ վիրավորանքի փոխհատուցման գումար բռնագանձելու, ինչպես նաեւ «Hzham.am» կայքից հոդվածները հեռացնելու պահանջներին, ապա այս մասով գործի վարույթը կարճվեց` հայցվորի կողմից հայցապահանջից հրաժարվելու հիմքով: Մնացած մասով հայցը մերժվեց։  
Հունվարի 18-ին Էրեբունի եւ Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում տեղի ունեցավ «Զինվորական բժիշկների հայկական ասոցիացիայի» ՀԿ նախագահ Ռուզաննա Խաչատրյանն ընդդեմ «Աննա Գեւորգյան ԱՁ»-ի գործով հերթական դատական նիստը։ 

Հիշեցնենք, որ հայցի առիթ են դարձել «Hzham.am» կայքում հրապարակված «Սթափվի՛ր, «Լա Կոթեցի»՝ Սեյրանն էլ հաշվելու ատամ չունի» հոդվածը, որում նշվում է. «Այն ո՞վ է ՀՀ միակ բարձրաստիճան պաշտոնյան, որ Վահագնի թաղամասում երեքհարկանի առանձնատուն ունի. հուշում. ենթադրաբար՝ մեկը ով դասալիքներին բանակից ազատելը «Լա Կոթեցի» կնոջ խորհրդով ու հորդորով դրել է աննախադեպ արտադրական հիմքերի վրա... (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015 թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում): Հայցվորը պահանջում է հերքել հոդվածում տեղ գտած այս եւ այլ տեղեկությունները, որոնք նա համարում է վիրավորական ու զրպարտող։
Այս գործով դատական նիստ է տեղի ունեցել նաեւ մարտի 24-ին։ Հաջորդ նիստը նշանակվել է ապրիլի 20-ին։ 
Հունվարի 19-ին  «Xnews.am» լրատվական կայքը Ազգային ժողովի գործունեությունը լուսաբանելու նպատակով ԱԺ լրատվության եւ հասարակայնության հետ կապերի վարչության պետ Արսեն Բաբայանին ուղարկել է  լրագրողի եւ օպերատորի հավատարմագրման դիմում:
  Արսեն Բաբայանը մերժել է այդ դիմումը։ Ի դեպ, այդ մասին լրատվամիջոցի աշխատակիցներին նա տեղյակ է պահել ԱԺ-ի կողմից սահմանված հավատարմագրման վերջնաժամկետի ավարտից հետո միայն՝ այդկերպ նրանց զրկելով հավատարմագրման համար կրկին դիմում ներկայացնելու հնարավորությունից։ Արսեն Բաբայանը պարզաբանել է, որ այս կայքի ներկայացուցիչների հավատարմագրումը մերժվել է՝ հիմք ընդունելով ՀՀ ԱԺ-ում լրագրողների հավատարմագրման կարգի համապատասխան դրույթը, համաձայն որի՝ հավատարմագրման համար լրատվամիջոցը պետք է ներկայացնի իրավաբանական անձի տվյալներ։ Այս դեպքում դիմումը ստորագրված է եղել անհատ ձեռներեցի անվամբ։
Մինչդեռ «Զանգվածային լրատվության մասին» օրենքը նախատեսում է, որ  լրատվամիջոցի հիմնադիր կարող է լինել նաեւ անհատ ձեռներեցը եւ նույնիսկ ֆիզիկական անձը։ Իսկ հավատարմագրման կարգը պետք է բխի օրենքից եւ համապատասխանի դրան։ Ստացվում է՝ մինչ օրս Ազգային ժողովում լրագրողների հավատարմագրման գործընթացն իրականացվել է «Զանգվածային լրատվության մասին» օրենքի խախտումով։ Խորհրդարանում ընդունվել է այս օրենքից չբխող կարգ ու տարիներ շարունակ խտրական մոտեցում է ցուցաբերվել լրատվամիջոցների նկատմամբ։ 

«Xnews.am»-ի աշխատակիցներն ի վերջո հավատարմագրվել են Ազգային ժողովում, սակայն այլ ճանապարհով: Ինչպես ԽԱՊԿ-ի հետ զրույցում նշեց Արսեն Բաբայանը, հավատարմագրման դիմում է ստացվել մի հասարակական կազմակերպությունից, որը տեղեկացրել է, որ «Xnews.am» կայքը կազմակերպությունը ստեղծել է Ազգային Ժողովի նստաշրջանի ընթացքում: «Այսինքն` այս անգամ դիմումը ստացել ենք իրավաբանական անձից եւ հաշվի առնելով հավատարմագրման կարգի համապատասխան դրույթը` հավատարմագրել ենք նորաստեղծ լրատվական կայքի աշխատակիցներին», - նշեց Արսեն Բաբայանը: 

Այսինքն՝ Ազգային ժողովը շարունակում է լրագրողների հավատարմագրման գործընթացն իրականացնել «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի խախտումով։ Լրագրողներն ու լրատվամիջոցներն էլ խորհրդարանի օրինախախտ աշխատաոճի դեմ սկզբունքայնորեն պայքարելու փոխարեն հնազանդություն են ցուցաբերում ու իրենց կարգավիճակը հարմարեցնում օրենքից չբխող ԱԺ հավատարմագրման կարգին: 
 Հունվարի 20-ին «Life.panorama.am» կայքի թղթակիցը բլոգեր Կամո Թովմասյանից հետաքրքրվել է՝ համապատասխանո՞ւմ է արդյոք իրականությանը Paparazzi մականվամբ լուսանկարիչ Արթուր Վարդանյանի այն հայտարարությունը՝ համաձայն որի տարիներ առաջ նա նախապես բոլորի հետ պայմանավորվել է, որ արգելեն Արթուր Վարդանյանի մուտքը միջոցառումներին։ Կամո Թովմասյանը վրդովված արձագանքել է՝ «Ես Ձեզ ոչինչ չեմ ասել… եթե դուք գրեք, Ձեզ հետո վատ չզգաք, որ Ձեր նկարով շատ վատ քոմենթներով ինչ-որ բան հայտնվի: Եթե գրեք, հետո չփոշմանեք»:
Լրագրողի դիտարկումը, որ նա բացահայտ սպառնում է իրեն, վերջնականապես հունից հանել է բլոգերին։ Նա բղավել է՝ «Ուրեմն լսի այ լկտի, լա՞վ ես լսում, գրի ինչ ուզում ես, թքած ունեմ քո վրա»:

Հունվարի 20-ին ԱԺ էթիկայի հարցերով ժամանակավոր հանձնաժողովը վարույթ է ընդունել «Past.am» կայքի լրագրող Լիլիթ Լալայանի՝ ուրիշի փոխարեն բացահայտ քվեարկող ԱԺ յոթ պատգամավորների հարցը քննելու վերաբերյալ դիմումը: 

Լրագրողը հանձնաժողով է դիմել «Past.am» կայքում 2015 թ. դեկտեմբերին հրապարակած իր տեսանյութերի հիման վրա, որտեղ արձանագրվել է ԱԺ արտահերթ նստաշրջանի քվեարկությունների պահը. բացակա պատգամավորների փոխարեն քվեարկող յոթ պատգամավորներից վեցը՝ իշխող ՀՀԿ խմբակցությունից են, իսկ մեկը՝ «Բարգավաճ Հայաստան»-ից:  

«Past.am»-ին զուգահեռ Լիլիթ Լալայանն աշխատել է նաեւ «Henaran.am» կայքում: Դիմումը վարույթ ընդունելուց մեկ օր անց՝ հունվարի 21-ին, Լալայանը հեռացվել է «Henaran.am» կայքից։ Այս լրատվամիջոցի խմբագիր Լիլիթ Դավթյանը, ով ՀՀԿ խոսնակ, ԱԺ փոխնախագահ Էդուարդ Շարմազանովի կինն է, խնդրով հետաքրքրված այլ ԶԼՄ-ների թղթակիցներին մերժել է մեկնաբանել, թե ինչու է աշխատանքից հեռացրել լրագրողին: Այդուհանդերձ, փետրվարի 6-ին Լիլիթ Դավթյանը միջադեպի առնչությամբ հայտարարություն է հրապարակել «Henaran.am» կայքում՝ նշելով, որ լրագրողը ազատվել է աշխատանքից խմբագրության վարքականոնի մի քանի կետեր խախտելու պատճառով։ Թե ինչ կետերի մասին է խոսքը՝ Դավթյանը չի մանրամասնել: 

Մինչդեռ, Լիլիթ Լալայանը լրատվամիջոցների հետ զրույցում նշել է, որ երբեւէ իր աշխատանքի վերաբերյալ խմբագրից դիտողություն չի ստացել, որեւէ թերացման մատնանշում չի եղել։ Լրագրողը պատմել է, որ իր դիմումը խորհրդարանի հանձնաժողովում վարույթ ընդունվելուց հետո խմբագիր Լիլիթ Դավթյանն իր հետ անախորժ զրույց է ունեցել «Ֆեյսբուք» սոցիալական ցանցում: Նա  հարցրել է, թե ինչու է Լալայանն առանց իր հետ համաձայնեցնելու դիմել ԱԺ էթիկայի հանձնաժողով։ Դավթյանը նաեւ անընդունելի է համարել լրագրողի՝ «Past.am»-ում աշխատելու հանգամանքը, չնայած Լիլիթ Լալայանի խոսքով՝ նա այդ մասին տեղեկացված է եղել «Henaran.am»-ում աշխատանքի անցնելու հենց առաջին օրը։ Անախորժ զրույցն ավարտվել է լրագրողին՝ աշխատանքից ազատելու մասին լուրով։     

Ի դեպ, փետրվարի 18-ին ԱԺ Էթիկայի հարցերով հանձնաժողովը որոշել է բավարարել լրագրող Լիլիթ Լալայանի` յոթ պատգամավորների դեմ ներկայացրած  դիմումը: Հանձնաժողովը եկել է այն եզրակացության, որ պատգամավորները խախտել են ԱԺ կանոնակարգ-օրենքով սահմանված էթիկայի կանոնները:     
Հունվարի 22-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում տեղի ունեցավ քաղաքացի Վահան Հարությունյանն ընդդեմ «Newsbook.am» լրատվական գործակալության հիմնադրի հայցով հերթական դատական նիստը: 

  Հիշեցնենք, որ հայցի առիթը վերոհիշյալ կայքում 2014թ. մայիսի 7-ի հրապարակումն է՝ «Եվս մեկ «քցված» գործարար. շրջանառվում է նախարարի եղբոր անունը» վերնագրով: Հայցվորը, ով կառավարության աշխատակազմի ղեկավար- նախարար Դավիթ Հարությունյանի եղբայրն է, պահանջում է փոխհատուցում պատվին, արժանապատվությանը եւ գործարար համբավին հասցված վնասի համար: (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2014 եւ 2015 թթ. տարեկան զեկույցներում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում):       
Այս գործով դատական նիստ է տեղի ունեցել նաեւ մարտի 2-ին։ Մարտի 17-ին դատարանը վճռեց Վահան Հարությունյանի հայցը բավարարել մասնակի` պարտավորեցնել պատասխանող «Newsbook.am» դոմենի գրանցման հայտատու Հովհաննես Խաչատրյանին նույն լրատվության միջոցով հերքել զրպարտություն համարվող տեղեկությունները, ներողություն խնդրել Վահան Հարությունյանից եւ ընթերցողներից։ Պարտավորեցնել պատասխանողին՝ հայցվորին վիրավորանք հասցնելու համար վճարել փոխհատուցում 250 հազար դրամ, ինչպես նաեւ բռնագանձել նախապես վճարված չորս հազար դրամի չափով պետական տուրքի գումարը։ Որպես պետական տուրք՝ պատասխանողից ՀՀ պետական բյուջե բռնագանձել հինգ հազար դրամ, իսկ հայցվորից՝ 35 հազար դրամ։
  «Newsbook.am»-ի հիմնադիրը մտադիր է դիմել ՀՀ վերաքննիչ դատարան։ 
  Հունվարի 26-ին Երեւանի Էրեբունի եւ Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում շարունակվեց «Զինվորական բժիշկների հայկական ասոցիացիայի» ՀԿ նախագահ Ռուզաննա Խաչատրյանն ընդդեմ «Աննա Գեւորգյան ԱՁ»-ի եւ լրագրող Ալիս Խեչոյանի գործով դատական նիստը։  

Հիշեցնենք, որ հայցի առիթ է դարձել «Hzham.am» կայքում 2015 թ. մայիսի 13-ին  հրապարակված «Ֆրանսիայում սեփական հիվանդանոց է գնել» հոդվածը (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015 թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում):       

 Այս գործով դատական նիստ է կայացել նաեւ փետրվարի 24-ին։ Մարտի 10-ին դատարանը վճռեց Ռուզաննա Խաչատրյանի հայցը բավարարել եւ պարտավորեցնել պատասխանողներ` Աննա Գեւորգյանին եւ «Աննա Գեւորգյան ԱՁ»-ին «Hzham.am» կայքում հրապարակված «Ֆրանսիայում սեփական հիվանդանոց է գնել» վերնագրով Ռուզաննա Խաչատրյանի պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորող (զրպարտող) տեղեկությունները հերքել՝ վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկշաբաթյա ժամկետում, կայքից հեռացնել վերոհիշյալ հոդվածը: Դատարանը վճռեց նաեւ Աննա Գեւորգյանից եւ «Աննա Գեւորգյան ԱՁ»-ից հօգուտ Ռուզաննա Խաչատրյանի բռնագանձել 200 հազար դրամ՝ որպես զրպարտության փոխհատուցում, ինչպես նաեւ 12 հազար դրամ՝ որպես նախապես վճարված պետական տուրքի գումար։
Ռուզաննա Խաչատրյանի ընդդեմ Ալիս Խեչոյանի`պատվի եւ արժանապատվության պաշտպանության, 200 հազար դրամ՝ որպես զրպարտության փոխհատուցման գումար բռնագանձելու, ինչպես նաեւ «Hzham.am» կայքից «Ֆրանսիայում սեփական հիվանդանոց է գնել» հոդվածը հեռացնելու պահանջի մասով գործի վարույթը դատարանը կարճեց` հայցվորի կողմից հայցապահանջից հրաժարվելու հիմքով: 

Հունվարի 27-ին «Հայաստանի սոցիալիստական շարժում» կուսակցության նախագահ Ռոբերտ Ահարոնյանը հայցադիմում է ներկայացրել Շենգավիթ  վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ  «Araratnews.am» լրատվական կայքի հիմնադիր «Մակարոն Էմէյ» ՍՊԸ-ի՝ իր պատիվն ու արժանապատվությունը ոտնահարող նյութերը կայքից հեռացնելու, երկու միլիոն դրամ փոխհատուցում վճարելու պահանջներով։ 

Հայցի առիթը 2015 թ. նոյեմբերի 17-ին «Araratnews.am» կայքում հրապարակված «Ռոբերտ Ահարոնյանը՝ իր մասնակցությամբ սկանդալային տեսանյութի մասին (տեսանյութ)» վերտառությամբ հոդվածն է (խոսքը համացանցում հայտնված այն տեսանյութի մասին է, որտեղ  սոցիալիստը սեռական բնույթի գրառումներով շփվում է մի տղայի հետ)։
Հունվարի 29-ին հայցը վարույթ է ընդունվել։ Առաջին նախնական դատական նիստը նշանակվել է ապրիլի 4-ին։ 

Նույնաբովանդակ հրապարակման համար Ռոբերտ Ահարոնյանը հունվարի 27-ին հայցադիմում է ներկայացրել Արարատի եւ Վայոց Ձորի մարզերի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Politik.am» լրատվական կայքի հիմնադիր Բորիս Թամոյանի։ Առաջին նախնական դատական նիստը նշանակվել է մայիսի 12-ին։ 
Հունվարի 28-ին, երբ Բանակի օրվա կապակցությամբ Եռաբլուրի պանթեոն են այցելել իշխանության ներկայացուցիչները՝ նախագահ Սերժ Սարգսյանի գլխավորությամբ, լրագրողների փորձերը հարցեր ուղղել բարձրաստիճան պաշտոնյաներին բախվել են նրանցից ոմանց արհամարհական եւ վիրավորական վարվելակերպին ու արտահայտություններին: 

Լրագրողները ՀՀ ոստիկանապետ Վլադիմիր Գասպարյանի հետ փորձել են ոստիկանության հետ կապված խնդիրներ արծարծել ու պատասխաններ ստանալ, բայց Վլադիմիր Գասպարյանն արձագանքել է՝ «Պրիմիտիվ եք»: 

Նույն վայրում ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչների հետ անհաջող զրույց է ունեցել նաեւ ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության տնօրեն Գորիկ Հակոբյանը: Դրանից հետո նա, կանգնելով այլ պաշտոնյաների կողքին, դժգոհել է լրագրողներից` «Արա լավ, զզվանքս գալիս ա արդեն, այ քեզ բան…»: 

Լրագրողների հարցերին յուրահատուկ է պատասխանել նաեւ Արարատյան Հայրապետական թեմի Առաջնորդական փոխանորդ Նավասարդ արքեպիսկոպոս Կճոյանը: «Օֆշորի գործի», իր բիզնեսների ու «Բենթլի» մեքենայի հետ կապված հարցերին ի պատասխան` նա հայտարարել է. «Ձեր հարցերին ես լուրջ չեմ վերաբերվում»: Լրագրողների համառությունն ու մյուս հարցերը նյարդայնացրել են արքեպիսկոպոսին. «Դուք ինձ ձանձրացրիք, խելոք եղեք», - բարկացել է Կճոյանն ու հեռացել: Արքեպիսկոպոսին ուղեկցողն էլ, իբրեւ թե ցածր տոնով, բայց լսելի, լրագրողներին ասել է` «թու, ես ձեր տիրու մերը…»: 

Հունվարի 29-ին Հատուկ քննչական ծառայությունը կարճել է դեկտեմբերի 6-ին՝ սահմանադրական փոփոխությունների հանրաքվեի օրը, «Ազատություն» ռադիոկայանի լրագրող Սիսակ Գաբրիելյանի մասնագիտական աշխատանքը խոչընդոտելու դեպքով հարուցված քրեական գործը։ 

Հիշեցնենք, որ հանրաքվեի օրը Սիսակ Գաբրիելյանը նկարահանել է, թե ինչպես են Երեւանի Սիլիկյան թաղամասում գտնվող ընտրատեղամասի մոտ երթուղային մեքենայում 10 հազարական դրամ բաժանում քաղաքացիներին: Գումարը բաժանողները քաշքշել են լրագրողի տեսախցիկը, փորձել խոչընդոտել նրա աշխատանքը։ 

Սիսակ Գաբրիելյանի տեսանյութի հիման վրա դեկտեմբերի 6-ին քրեական գործ է հարուցվել՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 149-րդ հոդվածի 1-ին մասի եւ 164-րդ հոդվածի հատկանիշներով։ Գումար բաժանող անձը՝ Արթուր Սարգսյանը, իր ցուցմունքում նշել է, թե թիվ 108 դպրոցի հարեւանությամբ է գտնվում իր շինարարական գրասենյակը։ Ճանապարհին հանդիպել է նախկին աշխատակիցներին եւ վճարել նրանց գումարները։ Եվ որպեսզի մարդաշատ վայրում վճարները չկատարի, առանձնացել է։ ՀՔԾ-ն արժանահավատ է համարել գումար բաժանողի ցուցմունքը ու հանցակազմի բացակայության հիմքով կարճել է քրեական գործը։  
Հունվարի 29-ին «Iravaban.net» կայքի լրագրող Գեւորգ Թոսունյանը Հայաստանի ազգային պատկերասրահի ետեւի մուտքի մոտ փորձել է լուսանկարել պատկերասրահ այցելած ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանին։ 

  Լրագրողին է մոտեցել նախագահի թիկնապահներից մեկն ու խնդրել ազատել երթեւեկելի հատվածը, լուսանկարահանումն իրականացնել մայթից: Մայթից նկարահանելու ընթացքում էլ մոտեցել է ոստիկանը ու պահանջել հետ գնալ: Ոստիկանը պնդել է, թե իր պահանջն օրինական է։ Ավելին՝ հայտարարել է, թե  ինքն իրավունք ունի ֆոտոլրագրողի աշխատանքը խոչընդոտել ՀՀ ոստիկանության մասին օրենքի 22-րդ, իսկ Սահմանադրության՝ 44-րդ հոդվածով: Մինչդեռ,  Սահմանադրության 44-րդ հոդվածում խոսքը հավաքների ազատության եւ հավաքները սահմանափակելու մասին է։ Իսկ «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 6-րդ կետով ոստիկանին իրավունք է վերապահվում ժամանակավորապես սահմանափակելու կամ արգելելու տրանսպորտի երթեւեկությունը եւ հետիոտնի շարժը, բայց օրենքն այդ լիազորություններով օժտում է ոստիկաններին՝ քաղաքացիների կյանքի, առողջության կամ գույքի պաշտպանության ապահովման կամ քննչական եւ օպերատիվ հետախուզական գործողություններ կատարելու համար` այդ մասին անմիջապես տեղեկացնելով վերադասության կարգով: Այսինքն՝ լրագրողին ներկայացված պահանջներն օրինական չեն եղել։ 
Հունվարի 30-ին Երեւանի Աջափնյակ եւ Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում տեղի ունեցավ քաղաքացի Էդիսոն Ադյանն ընդդեմ «Նյուզ ԷյԷմ» ՍՊԸ-ի գործով հերթական դատական նիստը։  

Հիշեցնենք, որ Էդիսոն Ադյանը 2015 թ. հունվարի 29-ին հայցադիմում էր ներկայացրել «News.am» լրատվական կայքի հիմնադրի դեմ՝ պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորող տեղեկությունները հերքելու, դրանց վերաբերյալ իր պատասխանը հրապարակելու եւ 2 միլիոն դրամ փոխհատուցում վճարելու պահանջով:  Հայցի առիթը «News.am» կայքում 2014 թ. դեկտեմբերի 26-ին հրապարակված «Երեւանի բնակչուհին պնդում է, որ իր նորածին երեխային ծննդատան բժիշկը վաճառել է» վերտառությամբ հոդվածն է (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում): 

Փետրվարի 26-ին դատարանը վճռեց Էդիսոն Ադյանի հայցը մերժել, նրանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 44 հազար դրամ՝ որպես պետական տուրք, հօգուտ պատասխանող «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊԸ-ի բռնագանձել 250 հազար դրամ՝ որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար:
 
Փետրվարի 2-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում տեղի ունեցավ Երեւանի «Առագաստ» սրճարանի սեփականատեր, «Թռչող Առագաստ» ՍՊԸ-ի տնօրեն Նելլի Գեղագուլյանն ընդդեմ «Ա1+» հեռուստաընկերության հիմնադիր «Մելտեքս» ՍՊԸ-ի եւ «Mamul.am» լրատվական գործակալության հիմնադիր «Սոուշլ Մեդիա» ՍՊԸ-ի գործով առաջին նախնական դատական նիստը։ 

Դատարան դիմելու պատճառը 2015թ. սեպտեմբերի 24-ին «Ա1+»-ի «Օրացույց» հաղորդման մեջ 2001թ. սեպտեմբերի 24-ին հրապարակված տեղեկության վերահրապարակումն է` ՀՀ երկրորդ նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանին ողջունած Պողոս Պողոսյանի սպանության վերաբերյալ: «Թռչող Առագաստ» ՍՊԸ-ն երկու լրատվամիջոցների դեմ էլ հայց է ներկայացրել դատարան (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015 թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում):   
Դատավոր Ռուբեն Ափինյանը ժամանակ է տվել «Մելտեքս» ՍՊԸ-ի փաստաբանին՝ ծանոթանալու գործի նյութերին: Իսկ հայցվորի ներկայացուցչին հորդորել է հայցի տեքստում ուղղումներ անել. հայցը ներկայացնել ոչ թե լրատվամիջոցների, այլ դրանց հիմնադիրներ հանդիսացող իրավաբանական անձանց դեմ։ 

Այս գործով դատական նիստ է կայացել նաեւ մարտի 23-ին։ Հաջորդ նիստը նշանակվել է մայիսի 31-ին։ 
Փետրվարի 8-ին Հատուկ քննչական ծառայությունում ավարտվել է սահմանադրական փոփոխությունների հանրաքվեի օրը «Hetq.am» կայքի թղթակից Դիանա Ղազարյանի օրինական մասնագիտական աշխատանքը խոչընդոտելու դեպքով հարուցված քրեական գործի նախաքննությունը։  
 Հիշեցնենք, որ դեկտեմբերի 6-ին Երեւանի Արաբկիր վարչական շրջանում տեղակայված 5/28 ընտրատեղամասում ՀՀԿ վստահված անձ Արթուր Խուրշուդյանը ներս է մտել, մոտեցել է «Հետքի» թղթակից Դիանա Ղազարյանին, գոռացել. «Հերիք չի՞ էստեղ էդքան բզբզաք «Հետքից»: Այնուհետեւ պահանջել է դադարեցնել նկարահանումները եւ հեռանալ տեղամասից։ Սակայն լրագրողը շարունակել է իր գործունեությունը: Արթուր Խուրշուդյանը խլել է թղթակցի համակարգիչը, որտեղ թղթակիցը գրելիս է եղել հերթական լուրը: Մինչ լրագրողը փորձել է նկարահանել այդ անձին, նա հեռացել է տեղամասից, տանելով իր հետ համակարգիչը:
Դիանա Ղազարյանի հաղորդման հիման վրա ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունը քրեական գործ էր հարուցել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 149 հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով։ Լրագրողը տուժող էր ճանաչվել: Արթուր Խուրշուդյանին մեղադրանք էր առաջադրվել վերոհիշյալ հոդվածով, որը նախատեսում է տուգանք՝ նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկից չորսհարյուրապատիկի չափով, կամ կալանք՝ առավելագույնը մեկ ամիս ժամկետով: 

Փետրվարի 16-ին գործն ուղարկվել է Երեւանի Արաբկիր եւ Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան։ Փետրվարի 17-ին այն ընդունվել է վարույթ։ Դատական նիստ է նշանակվել մարտի 25-ին, սակայն մեկ այլ դատական նիստի կայացման հիմքով հետաձգվել է ապրիլի 18-ին։ 

Փետրվարի 9-ին Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանում կայացել է սպանության մեջ մեղադրվող Հարություն Սարգսյանի՝ ընդդեմ Գյումրու նախկին քաղաքապետ Վարդան Ղուկասյանի եւ վերջինիս գրասենյակի հայցի դատաքննությունը։ Գործով երրորդ անձ են ներգրավված լրատվամիջոցների հիմնադիրներ «Պանորամա Էյ Էմ» ՍՊԸ-ն, «Առավոտ օրաթերթ» ՍՊԸ-ն եւ լրագրող Անժելա Թովմասյանը։  
Հիշեցնենք, որ հայցը վարույթ է ընդունվել 2013թ. սեպտեմբերի 2-ին: Հայցվորը վիճարկում է իր անմեղության կանխավարկածը խախտած ու դրանով իսկ իր պատիվն ու արժանապատվությունը վիրավորած տեղեկությունները, որոնք եղել են հիշյալ գրասենյակի տարածած հայտարարության մեջ եւ հրապարակվել են «Panorama.am», «Aravot.am», «Hayeli.am», ինչպես նաեւ՝ «Aysor.am» կայքերում։ Հայցապահանջն է՝ վերջին երեք կայքերի միջոցով հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2013, 2014 եւ 2015թ. տարեկան զեկույցներում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում)։ 

Այս գործով դատական նիստ է տեղի ունեցել նաեւ ս.թ. մարտի 31-ին։ Հաջորդ նիստը նշանակվել է ապրիլի 27-ին։  

Փետրվարի 9-ին Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանում շարունակվել է Գյումրու նախկին քաղաքապետ Վարդան Ղուկասյանի փեսայի սպանության մեջ մեղադրվող Հարություն Սարգսյանի՝ ընդդեմ «Ցայգ» հեռուստաընկերության հայցի քննությունը։  

Հիշեցնենք. Հարություն Սարգսյանը 2013թ. հունվարի 23-ին  հայցադիմում էր ներկայացրել՝ վիճարկելով «Ցայգի» «Ազդարար» լրատվական ծրագրի 2012թ. դեկտեմբերի 27-ի թողարկման ընթացքում ցուցադրված տեսանյութը, որտեղ հնչել է հետեւյալ արտահայտությունը. «...Հարություն Սարգսյանը «Մայր Հայաստան» հուշահամալիրի տարածքում առանձնակի դաժանությամբ սպանել էր Գյումրու նախկին քաղաքապետի դստեր նշանած Կարեն Եսայանին...»: Ըստ հայցվորի՝ իրեն մարդասպան անվանելով, խախտվել է անմեղության կանխավարկածը եւ վիրավորանք հասցվել իր անձին, ուստի նա պահանջում է պարտավորեցնել պատասխանողին հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել եւ վճարել 300 000 դրամ՝ որպես փոխհատուցում վիրավորանքի եւ զրպարտության համար (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2013, 2014 եւ 2015 թթ. տարեկան զեկույցներում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում)։ 
Այս գործով դատական նիստ է տեղի ունեցել նաեւ մարտի 17-ին։ Վճռի հրապարակման օր է նշանակվել ապրիլի 1-ը։   
Փետրվարի 10-ին ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանում տեղի ունեցավ Իրանի քաղաքացի Ռոմիկ Դանիալն ընդդեմ «Իրավունք» թերթի եւ խմբագիր Հովհաննես Գալաջյանի գործով վերաքննիչ բողոքի քննությամբ հերթական դատական նիստը։ 

 Հիշեցնենք՝ Ռոմիկ Դանիալը 2014թ. հունիսի 20-ին հայց էր ներկայացվել Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան, պահանջելով հերքել 2014 թվականի մայիսի 17-ին «Իրավունք» թերթում հրապարակված «Նրանք սպասարկում են միջազգային համասեռամոլ լոբբինգի շահերը. ազգի եւ պետության թշնամիների սեւ ցուցակը» հոդվածում պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորող տեղեկությունները եւ հրապարակային ներողություն խնդրել հասցված վիրավորանքի համար: Նյութական փոխհատուցման պահանջ ներկայացված չէ։ 

2015 թ. հուլիսի 1-ին առաջին ատյանի դատարանը վճռեց հայցը մերժել։  Օգոստոսի 3-ին Ռոմիկ Դանիալը բողոք ներկայացրեց ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան։ 
2016թ. փետրվարի 17-ին Վերաքննիչ դատարանը որոշեց բողոքը մերժել եւ Ռոմիկ Դանիալից հօգուտ յուրաքանչյուր պատասխանողի բռնագանձել 50 հազար դրամ՝ որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար: 

Փետրվարի 11-ին Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը քննեց ուսուցչուհի Սուսաննա Սարգսյանի եւ լրագրող Շուշաննա Գրիգորյանի բողոքները՝ Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ Սուսաննա Սարգսյանն ընդդեմ լրագրող  Շուշաննա Գրիգորյանի գործով 2015 թվականի սեպտեմբերի 23-ին կայացրած վճռի դեմ։ 
 Վանաձորի թիվ 8 դպրոցի նախկին ուսուցչուհի Սուսաննա Սարգսյանը 2014թ. հունիսի 5-ին հայցադիմում էր ներկայացրել Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ «Hraparak.am» կայքի թղթակից Շուշաննա Գրիգորյանի` հրապարակայնորեն ներողություն խնդրելու եւ նույն լրատվական գործունեություն իրականացնողի միջոցով զրպարտությունը հերքելու պահանջներով: 

Հայցի առիթ են դարձել 2013թ. հոկտեմբերի 4-ին եւ 2013թ-ի դեկտեմբերի 5-ին «Hraparak.am» կայքէջում տպագրված «Աշխատանքից ազատվել է Վանաձորի թիվ 8 դպրոցի տնօրենը» եւ «Վանաձորցի ուսուցչուհին հարկադիր պարապուրդի դիմաց 12 միլիոն դրամ է ստացել» հոդվածները։   

Դատարանի՝ 2015թ. փետրվարի 11-ի որոշմամբ`գործով որպես ինքնուրույն պահանջներ չներկայացնող երրորդ անձ է ներգրավվել «Հրապարակ» օրաթերթը: 2015 թ. սեպտեմբերի 23-ին դատարանը վճռել է Սուսաննա Սարգսյանի հայցը բավարարել մասնակի. պարտավորեցնել պատասխանող Շուշաննա Գրիգորյանին «Hraparak.am» կայքում 2013 թ. դեկտեմբերի 5-ին «Վանաձորի ուսուցչուհին հարկադիր պարապուրդի դիմաց 12 մլն դրամ է ստացել» վերնագրով հոդվածում «Վանաձորում ասում են՝ դատավորների նման բարյացակամության պատճառը նշված ուսուցչուհու կապն է առաջին ատյանի դատավորներից մեկի հետ» վիրավորական արտահայտության համար հայցվոր Սուսաննա Սարգսյանից հրապարակայնորեն գրավոր ներողություն խնդրել, ինչպես նաեւ Շուսաննա Գրիգորյանից հօգուտ Սուսաննա Սարգսյանի բռնագանձել 55 հազար հինգ հարյուր դրամ, վերջինից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել վեց հազար դրամ՝ պետական տուրքի գումար: Մնացած մասով հայցը մերժվեց:

Այս վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք էին ներկայացրել եւ հայցվորը, եւ պատասխանողը։ Ս. թ. փետրվարի 11-ին դատարանը որոշեց Սուսաննա Սարգսյանի վերաքննիչ բողոքը մերժել, իսկ Շուշաննա Գրիգորյանինը՝ բավարարել: Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի 2015 թ. սեպտեմբերի 23-ի վճիռը` հայցը մասնակիորեն բավարարելու մասով բեկանվեց եւ այդ մասով գործն ուղարկվեց նույն դատարան` նոր քննության: Մնացած մասով վերաքննիչ ատյանը վճիռը թողեց օրինական ուժի մեջ: 

Փետրվարի 17-ին Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանում (Սիսիանի նստավայր) տեղի ունեցավ Գորիսի քաղաքապետի նախկին թեկնածու Տիգրան Կարապետյանն ընդդեմ Սյունիքի մարզպետի խորհրդական, Արցախյան ազատամարտի պահեստազորի գնդապետ Վոլոդյա Հովհաննիսյանի գործով հերթական դատական նիստը։ Գործով երրորդ անձ է ներգրավված «Առավոտ օրաթերթ» ՍՊԸ-ն։
Հիշեցնենք, որ  վեճի առիթ է հանդիսացել 2015թ. մայիսի 12-ին «Aravot.am» կայքում զետեղված «Սուրիկ Խաչատրյանին սպառնում են» հոդվածը։ Հայցվորը դիմել էր դատարան՝ վիրավորանք հասցնելու համար լրատվության նույն միջոցով հրապարակային ներողություն խնդրելու, զրպարտող տվյալները հերքելու եւ փոխհատուցում վճարելու պահանջներով։ Ըստ Տիգրան Կարապետյանի՝ հրապարակման մեջ վիրավորական են «ցինիկ ու լկտի մարդու կողմից», «իրենից ոչինչ չի ներկայացնում» եւ այլ արտահայտություններ: 
 Հաջորդ դատական նիստը նշանակվել է ապրիլի 5-ին։  
Փետրվարի 18-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում կայացավ «Հայհիդրոէներգանախագիծ» ինստիտուտի տնօրենների խորհրդի նախագահ Սենիկ Ջուլհակյանն ընդդեմ Հայաստանի քաղաքագետների միության նախագահ Հմայակ Հովհաննիսյանի (3-րդ անձ են ներգրավված «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊԸ-ն եւ «ՆՏ հոլդինգ» ՍՊԸ-ն) գործով հերթական դատական նիստը։ 

Հիշեցնենք, որ հայցի առիթ էր հանդիսացել 2014 թ. դեկտեմբերի 9-ին «Նոյյան տապան» լրատվական կայքում հրապարակված եւ դեկտեմբերի 10-ին  «Հրապարակ» օրաթերթում տպագրված Հմայակ Հովհաննիսյանի բաց նամակը՝ «Սենիկ Ջուլհակյանն իշխանություններից ստացել է Քաղաքագետների միության տարածքը խլելու «դաբրոն»» վերնագրով: Հայցադիմումը վարույթ է ընդունվել 2014թ. դեկտեմբերի 22-ին։ Պահանջներն են՝ պարտավորեցնել պատասխանողին ներողություն խնդրել պատիվը, արժանապատվությունը եւ գործարար համբավը վիրավորանքի ձեւով արատավորող արտահայտությունների համար եւ հերքել զրպարտիչ տեղեկությունները։

2016թ. մարտի 4-ին դատարանը վճռեց Սենիկ Ջուլհակյանի հայցը բավարարել մասնակի. պարտավորեցնել պատասխանող Հմայակ Հովհաննիսյանին հրապարակային` գործով ներգրավված երրորդ անձերին պատկանող «Hraparak.am» եւ «NT.am» կայքերում տեղ գտած վիրավորական արտահայտությունների համար հայցվոր Սենիկ Ջուլհակյանից խնդրել ներողություն, Հմայակ Հովհաննիսյանից հօգուտ Սենիկ Ջուլհակյանի բռնագանձել 150 հազար դրամ` որպես փաստաբանական ծառայությունների մատուցման գումար եւ չորս հազար դրամ`որպես հայցվորի կողմից նախապես վճարված պետական տուրքի գումարի մաս: Մնացած մասով հայցը մերժվեց: 

Փետրվարի 19-ին՝ Ազգային ժողովի արտահերթ նիստի օրը, ՀՀԿ խմբակցության պատգամավոր Մհեր Սեդրակյանը,  նկատելով խորհրդարանի միջանցքում հավաքված թղթակիցներին, ասել է՝ «էս ի՞նչ նախիր ա»։ Երբ ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչները բացատրություն են պահանջել, պատգամավորը փորձել է անմեղ ձեւանալ, իսկ հետո սեռական բնույթի հայհոյանքներ է հնչեցրել լրագրողներից մեկի հասցեին։ Չբավարարվելով դրանով, Մհեր Սեդրակյանը փորձել է տանել նրան «առանձնազրույցի»։ 

Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի նախաձեռնությամբ լրագրողական 10 կազմակերպություններ հանդես են եկել համատեղ հայտարարությամբ ու իրենց վրդովմունքն են արտահայտել Մհեր Սեդրակյանի նողկալի վարվելակերպի առնչությամբ:

Խորհրդարանում հավատարմագրված լրագրողների մի խումբ այս միջադեպի հետ կապված բողոք է ներկայացրել ԱԺ էթիկայի հարցերով ժամանակավոր հանձնաժողով, որը սկսել է քննել այն։ 
Փետրվարի 23-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում հրապարակվել է «Հայբիզնեսբանկից» կատարված առանձնապես խոշոր չափերի հափշտակության գործով վճիռը։ Դատարանից դուրս գալուց հետո մի խումբ երիտասարդներ, որոնք նիստի ժամանակ անհավասարակշիռ եւ ագրեսիվ պահվածք են դրսեւորել, գործի ընթացքը լուսաբանող լրագրողներից պահանջել են չհրապարակել շենքում տեղի ունեցած միջադեպի կադրերը։ «Փաստինֆո» գործակալության թղթակից Սոնա Մաշուրյանը փորձել է բացատրել, որ չեն կարող չհրապարակել։ Երիտասարդներից մեկը ջուր է լցրել նրա ուղղությամբ, այնուհետեւ ջրի շիշը նետել է մյուս լրագրողների կողմը։ 
«Aravot.am»-ի թղթակից Ամի Չիչակյանը դիմել է նույն դատարանի կարգադրիչներին, սակայն նրանք  պատասխանել են, թե չեն տեսել եւ ոչնչով չեն կարող օգնել:  
Մարտի 1-ին Հատուկ քննչական ծառայությունում ավարտվել է 2015թ. դեկտեմբերի 6-ին՝ սահմանադրական փոփոխությունների հանրաքվեի օրը, «Ազատություն» ռադիոկայանի լրագրող Անուշ Մկրտչյանի օրինական մասնագիտական գործունեությունը խոչընդոտելու դեպքով հարուցված քրեական գործի նախաքննությունը։ 

Հիշեցնենք, որ դեկտեմբերի 6-ին՝ ժամը 14:00-ի սահմաններում, քաղաքացի Սիրուշ Հովհաննիսյանը դուրս է եկել մայրաքաղաքի Կոմիտաս 56 հասցեում գտնվող   «Այո» քարոզչական շտաբից եւ մոտենալով «Ազատություն» ռադիոկայանի թղթակցին ու օպերատորին, պահանջել է դադարեցնել նկարահանումները եւ հեռանալ տարածքից: Սիրուշ Հովհաննիսյանը քաշքշել է լրագրողի թեւից, հրմշտել, թքել վրան ու պահանջել չնկարահանել (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015 թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում):    
  Այդ արարքի համար Սիրուշ Հովհաննիսյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 149-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով, որով նախատեսված պատիժը ազատազրկումն է՝ առավելագույնը հինգ տարի ժամկետով: 

Մարտի 10-ին գործն ուղարկվել է Երեւանի Արաբկիր եւ Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան եւ հաջորդ օրը ընդունվել է վարույթ։ Առաջին դատական նիստը տեղի է ունեցել մարտի 30-ին։ Հաջորդ նիստը նշանակվել է ապրիլի 19-ին։ 

Կոմիտասի 56 հասցեում տեղակայված «Այո»-ի շտաբի մոտ «Ազատություն» ռադիոկայանի թղթակցի աշխատանքը խոչընդոտելու եւս մեկ դեպք էր արձանագրվել. նույն օրը ժամը 13։00-ի սահմաններում լրագրող Անուշ Մկրտչյանին է մոտեցել նաեւ մի տղամարդ ու պահանջել է, որ լրագրողը հեռանա, հետո՝ անջատի տեսախցիկը եւ իրեն տա հիշողության քարտը:

Հատուկ քննչական ծառայությունը մեկ քրեական գործ է հարուցել՝ ներառելով երկու միջադեպերը: ԽԱՊԿ-ը պաշտոնական հարցում է ուղարկել ՀՔԾ՝ ճշտելու, արդյոք պարզվե՞լ է երկրորդ դրվագով լրագրողին խոչընդոտող անձի ինքնությունը։ Պատասխան նամակում ՀՔԾ-ն հայտնել է, որ այդ անձը Նշան Ասատրյանն է, ում մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 149-րդ հոդվածի 1-ին մասով։ Նրա վերաբերյալ քրեական գործը մարտի 17-ին մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել է դատարան։ Մարտի 25-ին գործն ընդունվել է վարույթ։ 
Մարտի 9-ին քաղաքացի Բավական Խաչատրյանը հայցադիմում է ներկայացրել Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ ընդդեմ Սարգիս Հացպանյանի ու «Առավոտ օրաթերթ» ՍՊԸ-ի՝ հրապարակային ներողություն խնդրելու, հերքում տպագրելու եւ 3 միլիոն դրամ ոչ նյութական վնաս փոխհատուցելու պահանջներով։ Հայցի առիթ է եղել փետրվարի 16-ին «Aravot.am» կայքում հրապարակված հոդվածը՝ Սարգիս Հացպանյանի ասուլիսի վերաբերյալ։ «Նոյյան տապան» լրատվական կենտրոնում նա խոսել է Թուրքիայում տիրող իրավիճակի մասին՝ անդրադառնալով պոլսահայության այսօրեական խնդիրներին: Հայցադիմումում նշվել է, որ ելույթի ժամանակ Սարգիս Հացպանյանը ցույց է տվել մի կնոջ լուսանկար, հրապարակային  հայտարարել, թե նրան ճանաչում են որպես «մամա Ռոզայի», եւ որ այդ կինը Հայաստանի տարբեր մարզերից հավաքագրում է կանանց, տանում Թուրքիա՝ մարմնավաճառության նպատակով: Ասուլիսի ժամանակ Ս. Հացպանյանը հայտարարել է նաեւ, որ լուսանկարում պատկերված կինն ունի չորս անձնագիր եւ հետախուզվում է Հայաստանի Հանրապետության կողմից: 
Ի դեպ, ասուլիսի մասին պատրաստված հրապարակումը «Aravot.am»-ը հեռացրել է կայքից։ 

Մարտի 9-ին հայցն ընդունվել է վարույթ։ Այս գործով առաջին նախնական դատական նիստ է նշանակվել մայիսի 25-ին։
Նույնաբովանդակ հրապարակումների համար Բավական Խաչատրյանը հայց է ներկայացրել նաեւ «News.am» լրատվական կայքի հիմնադիր «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊԸ-ի ու «Նոյյան տապան» լրատվական կայքի հիմնադիր «ՆՏ հոլդինգ» ՍՊԸ-ի դեմ։ 
Մարտի 9-ին ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանում շարունակվեց լրագրող Սոնա Գրիգորյանի՝ Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ Խաչիկ Խաչատրյանը եւ նրան պատկանող «Երեւանի թռչնաբուծական ֆաբրիկա» ԲԲԸ-ն ընդդեմ «Ժողովուրդ թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի եւ լրագրող Սոնա Գրիգորյանի գործով 2014 թ. նոյեմբերի 25-ին կայացրած վճռի դեմ ներկայացված բողոքի քննությունը։ 

Հիշեցնենք, որ 2014 թ. նոյեմբերի 25-ին առաջին ատյանի դատարանը վճռել էր «Ժողովուրդ թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ին եւ լրագրող Սոնա Գրիգորյանին պարտավորեցնել հերքում տպագրել թերթում, հօգուտ Խաչիկ Խաչատրյանի «Ժողովուրդ թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ից բռնագանձել 1 միլիոն 500 հազար դրամ՝ պատիվը, արժանապատվությունը եւ գործարար համբավը արատավորող տեղեկություններ տարածելու համար, համապարտության կարգով վճարել 283 000 դրամ՝ որպես պետական տուրք եւ փաստաբանի խելամիտ վարձատրության գումար (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2012 թ., 2013թ., 2014 թ. եւ 2015 թ. տարեկան զեկույցներում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում):  

Մարտի 23-ին Վերաքննիչ դատարանը որոշեց Սոնա Գրիգորյանի բողոքը բավարարել. Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 2014 թ. նոյեմբերի 25-ին կայացրած վճիռը բեկանել եւ գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության: 
Մարտի 11-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը որոշել է առանց քննության թողնել «Իրավունք Մեդիա» ՍՊԸ-ի եւ Հովհաննես Գալաջյանի բողոքը՝ Գրիգոր Գեւորգյանը, Արման Սահակյանը, Հովհաննես Մկրտչյանն ընդդեմ «Իրավունք» թերթի հիմնադիր «Իրավունք մեդիա» ՍՊԸ-ի, խմբագիր Հովհաննես Գալաջյանի եւ խմբագրական խորհրդի նախագահ Հայկ Բաբուխանյանի գործով վերաքննիչ դատարանի կայացրած որոշման դեմ։ 

Հիշեցնենք, որ հայցվորները պահանջում էին հերքել 2014 թ. մայիսի 17-ին «Iravunk.com» կայքում հրապարակված «Նրանք սպասարկում են միջազգային համասեռամոլ լոբբինգի շահերը. ազգի եւ պետության թշնամիների սեւ ցուցակը» հոդվածում պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող տեղեկությունները, հրապարակային ներողություն խնդրել հասցված վիրավորանքի համար, վճարել փոխհատուցում 3 միլիոն դրամ: 2015 թ. մայիսի 14-ին առաջին ատյանի դատարանը վճռել էր  հայցը բավարարել մասնակի։ Առաջին ատյանի դատարանի վճռի դեմ վերաքննիչ բողոքներ էին ներկայացրել թե հայցվոր, թե պատասխանող կողմերը (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2015 թ. տարեկան զեկույցում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում): Հունվարի 20-ին Վճռաբեկ դատարանը հայցվորների բողոքը վարույթ ընդունելը մերժել էր, իսկ պատասխանող կողմինը՝ թողել է առանց քննության։ «Իրավունք մեդիա» ՍՊԸ-ի փաստաբան Լեւոն Բաղդասարյանը կրկին բողոք էր ներկայացրել Վճռաբեկ դատարան։  
 Մարտի 12-ին Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանը մերժեց Վանաձորի թիվ 8 դպրոցի տնօրեն Կարինե Ստեփանյանի հայցն ընդդեմ լրագրող Ադրինե Թորոսյանի, պատասխանող կողմում ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձինք «Լոռի ԹիՎի» հեռուստաընկերության եւ «Հրապարակ» օրաթերթի: 
Հիշեցնենք, որ 2014 թ. դեկտեմբերի 25-ին Կարինե Ստեփանյանը հայց է ներկայացրել Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան իր պատվին, արժանապատվությանը, գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման պահանջով։ Հայցվորը նաեւ պահանջել է հօգուտ իրեն լրագրողից բռնագանձել 3 մլն դրամ, որից 2 միլիոնը՝ որպես փոխհատուցում զրպարտության համար, իսկ 1 միլիոնը՝ վիրավորանքի: Դատարանը նաեւ հայցի ապահովման միջոց է կիրառել՝ լրագրողի գույքի վրա արգելանք դնելով 3 միլիոն դրամի չափով:

Հայցի առիթ են դարձել 2014թ. դեկտեմբերի 12-ին «Լոռի» հեռուստատեսության եթերում լրագրող Ադրինե Թորոսյանի հեղինակած «Արդյունքում տուժել է դպրոցի բյուջեն» (մաս 2) տեսանյութը, ինչպես նաեւ նույն թվականի դեկտեմբերի 20-ին «Hraparak.am» կայքում հեղինակած «Մարզպետը մտադրվել է երկրորդ դատն էլ պարտվել դպրոցի տնօրենին» հոդվածը, որոնցում, ըստ հայցվոր Կարինե Ստեփանյանի, տեղ են գտել իր պատիվը, արժանապատվությունը եւ գործարար համբավը արատավորող հրապարակային վիրավորանքներ եւ զրպարտություն պարունակող տեղեկություններ: Կարինե Ստեփանյանը պահանջել է նաեւ պարտավորեցնել լրագրողին նույն լրատվամիջոցներով ներողություն խնդրել, հրապարակել դատարանի կայացվելիք վճիռը կամ դրա մի մասը։ 

 Դատարանը վճռեց, որ հրապարակումներում դպրոցի տնօրենի վերաբերյալ ո՛չ վիրավորանք, ո՛չ զրպարտություն չկա, լրագրողն իր մասնագիտական աշխատանքն է կատարել՝ իր լուսաբանումներով տեղեկություններ հաղորդելով հանրությանը:

Մարտի 30-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում տեղի ունեցավ քաղաքացի Արթուր Արմենակյանն ընդդեմ «Ժողովուրդ թերթի խմբագրություն» ՍՊԸ-ի գործով առաջին նախնական դատական նիստը։   
Հիշեցնենք, որ 2015թ. սեպտեմբերի 19-ին Արթուր Արմենակյանը հայցադիմում էր ներկայացրել դատարան՝ զրպարտություն համարվող տվյալները հրապարակայնորեն հերքելու պահանջով։ Հայցի առիթը 2015թ. օգոստոսի 16-ին «Armlur.am» կայքում հրապարակված «Օրանժ Արմենիա բջջային կապի օպերատորը սնանկացավ ՀՀ ֆինանսների նախարարությա՞ն աշխատակիցների ձեռքով» հոդվածն է։ Հայցվորը վիճարկում է դրանում տեղ գտած իր՝ հարկային տեսչությունում աշխատելու մասին տեղեկությունը։ 
Այս գործով հաջորդ դատական նիստը նշանակված է հունիսի 16-ին։ 

Մարտի 21-ին Երեւանի Արաբկիր եւ Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում տեղի ունեցավ Վահրամ Պետրոսյանն ընդդեմ «Blognews.am» լրատվական կայքի գլխավոր խմբագիր Արամ Անտինյանի գործով առաջին դատական նիստը։ 

Երգահան Վահրամ Պետրոսյանը հայցադիմում է ներկայացրել 2015թ. հոկտեմբերի 22-ին։ Նա պահանջում է պարտավորեցնել «Blognews.am»-ին` կայքից հեռացնել 2015թ. հոկտեմբերի 20-ին տեղադրված «Փաստեր ունեն մարդիկ, որ Սայաթ Նովան ադրբեջանցի է. Վահրամ Պետրոսյան (տեսանյութ)» հոդվածը եւ հրապարակել ներողություն:

Հաջորդ դատական նիստը նշանակվել է ապրիլի 27-ին։ 

Մարտի 30-ին քաղաքացի Գեւորգ Մկրտչյանը հայցով դիմել է Երեւանի Աջափնյակ եւ Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան ընդդեմ «News.am» լրատվական կայքի հիմնադիր «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊԸ-ի։ Հայցվորը զրպարտություն համարվող տեղեկատվության հերքման եւ ոչ նյութական վնասի դրամային փոխհատուցման պահանջներ է ներկայացրել ։ 
 «Նյուզ Էյ Էմ» ՍՊԸ-ի փաստաբան Արամազդ Կիվիրյանը ԽԱՊԿ-ի հետ զրույցում նշեց, որ այս հայցի հետ կապված ծանուցում դեռ չեն ստացել ու չեն կարող ասել՝ քաղաքացին կայքում թողարկված որ հոդվածի համար ու ինչ հիմքով է հայց ներկայացրել։ Հետագա զարգացումների մասին՝ հաջորդ զեկույցում։ 

Մարտի 30-ին Վճռաբեկ դատարանը, քննելով «Ժառանգություն» կուսակցության վարչության անդամ, լրագրող Հրայր Մանուկյանի բողոքը, որով նա պահանջում էր վերացնել ստորին ատյանների` ՀՀ դատախազության անգործության վերաբերյալ որոշումը, բավարարել է այն: 

Հիշեցնենք, որ 2014թ. հուլիսի 8-ին Հրայր Մանուկյանը ՀՀ գլխավոր դատախազին հանցագործության մասին հաղորդում էր ներկայացրել, որտեղ նշել էր, որ Վլադ Հակոբյան անունով անձը, ներկայանալով որպես ՀՀ ԱԱԾ աշխատակից, համագործակցության առաջարկ է իրեն արել։ Վլադ Հակոբյանը սպառնացել է Հրայր Մանուկյանին, երբ  վերջինս հրաժարվել է այդ առաջարկից: Լրագրողը հիշյալ զրույցի վերաբերյալ ձայնագրություն էր ներկայացրել: Սակայն դատախազությունից Հրայր Մանուկյանին գրությամբ տեղեկացրել են, որ հաղորդումը հանցագործության հատկանիշներ չի պարունակում:

Լրագրողը բողոք էր ներկայացրել Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան` նշելով, որ ՀՀ դատախազությունն անգործություն է դրսեւորում՝ հանցագործության մասին հաղորդման հիման վրա քրեական գործ չհարուցելով: Դատարանը մերժել էր այն: Վերաքննիչ ատյանը եւս մերժել էր լրագրողի բողոքը, ինչից հետո Հրայր Մանուկյանը դիմել էր ՀՀ վճռաբեկ դատարան: 

Ի դեպ, 2015 թ. հուլիսի 18-ին լրագրողին ԱԱԾ հավաքագրելու անհաջող փորձ կատարած Վլադիմիր Հակոբյանը նշանակվել է ՀՀ նախագահի մամուլի քարտուղար:   
Տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումներ

2016 թ. առաջին եռամսյակում ԽԱՊԿ-ն արձանագրեց տեղեկություններ ստանալու եւ տարածելու իրավունքի խախտումների 10 փաստ, ինչը երեքով ավելի է անցյալ տարվա նույն ժամանակահատվածի համեմատությամբ։  
Փետրվարի 25-ին ՀՀ վարչական դատարանում տեղի ունեցավ 
քաղաքացի Ամալյա Սարիբեկյանն ընդդեմ ՀՀ Բարձրագույն որակավորման հանձնաժողովի՝ տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու հայցապահանջով առաջին դատական նիստը։ Հայցվորին այս գործում աջակցել է Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնը։
Ամալյա Սարիբեկյանը 2015թ.-ի հոկտեմբերի 20-ին տեղեկություն ստանալու գրավոր հարցմամբ դիմել է ՀՀ Բարձրագույն որակավորման հանձնաժողովին` խնդրելով տեղեկություններ իր գիտական աշխատանքի փորձաքննության վերաբերյալ:  Հանձնաժողովը մերժել է տրամադրել քաղաքացու խնդրած տեղեկությունները՝ գտնելով, որ դրանց տրամադրմամբ կխախտվի փորձաքննության կազմակերպման գաղտնիությունը ու փորձագետների անանունության ապահովումը։ 
2015թ. հոկտեմբերի 27-ին Ամալյա Սարիբեկյանը կրկնակի հարցմամբ է դիմել ԲՈՀ-ին՝ նշելով, որ անգամ եթե իր գիտական աշխատանքները փորձաքննության ուղարկելու պայմանագրերի պատճենները պարունակում են սահմանափակման ենթակա անձնական տվյալներ, ապա «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ԲՈՀ-ն ամեն դեպքում պարտավոր է տրամադրել պահանջված տեղեկությունը` առանց սահմանափակման ենթակա տվյալների (դրանք փակելու, ջնջելու, սեւացնելու միջոցով), քանի որ պայմանագրում առկա են նաեւ տեղեկություններ, որոնք սահմանափակման ենթակա չեն «Տեղեկատվության ազատության մասին» եւ «Գիտական եւ գիտատեխնիկական փորձաքննության մասին» ՀՀ օրենքներով:

Կրկնակի հարցմանը տված պատասխանով նույնպես Հանձնաժողովը չի տրամադրել պահանջված փաստաթղթերը, ուստի 2015թ.-ի դեկտեմբերի 7-ին Ամալյա Սարիբեկյանը դիմել է ՀՀ վարչական դատարան:  

Այս գործով դատական նիստ է տեղի ունեցել նաեւ մարտի 30-ին։ Հաջորդ նիստը նշանակվել է հունիսի 2-ին։

Մարտի 16-ին Ժուռնալիստների «Ասպարեզ» ակումբը հայտարարություն է տարածել, որով իր դժգոհությունն է հայտնել Շիրակի մարզպետարանի` ԶԼՄ-ների նկատմամբ դրսեւորած խտրական վերաբերմունքի ու աշխատանքային անհավասար պայմաններ ստեղծման համար: 

Շիրակի մարզպետարանի շենքում տեղի են ունեցել հանրային նշանակության երկու իրադարձություններ, եւ դրանք լուսաբանելու համար համերկրային եւ մարզում գործող ԶԼՄ-ներից իրազեկվել են միայն երեքը։ Մարզպետարանի պաշտոնյաներից մեկը խտրական այս վերաբերմունքը պայմանավորել է ժամանակի սղությամբ՝ նշելով, թե իրադարձությունները տեղի են ունեցել ուշ ժամի ու դժվար թե հետաքրքրեին մյուս լրատվամիջոցներին։ 
Ժուռնալիստների «Ասպարեզ» ակումբը հայտարարությամբ դիմելով Շիրակի մարզպետին, առաջարկել է վարչական վարույթով քննել տեղի ունեցածը, պատասխանատվության ենթարկել զանցառու(ներ)ին, հրապարակային բացատրությամբ հանդես գալ այս դեպքի եւ քննության մասին, այսուհետ մշակել եւ ունենալ վարչական այնպիսի ընթացակարգեր, որոնք կբացառեն որեւէ խտրականություն եւ կամայականություն ԶԼՄ-ների հետ հարաբերություններում:
 
Մարտի 23-ին ՀՀ վարչական դատարանում տեղի ունեցավ  «Հետաքննող լրագրողներ» ՀԿ-ն ընդդեմ ՀՀ Կոտայքի մարզի Բալահովիտ համայնքի ղեկավար Կամո Գրիգորյանի, Աբովյանի քաղաքապետ Վահագն Գեւորգյանի, Հրազդանի քաղաքապետ Արամ Դանիելյանի, Վանաձորի քաղաքապետ Սամվել Դարբինյանի գործով առաջին դատական նիստը։ 
Հիշեցնենք, որ 2015 թ. հուլիս եւ օգոստոս ամիսներին «Հետաքննող լրագրողներ» ՀԿ-ն դիմել էր գործով պատասխանող ճանաչված 4 համայնքների ղեկավարներին` խնդրելով կազմակերպության լրագրողներին թույլ տալ ներկա գտնվելու համայնքային սեփականության հողերի աճուրդ-վաճառքին` դիտարկելու եւ լուսաբանելու նպատակով: 

Չորս համայնքներն էլ իրենց պատասխաններով մերժել էին` հիմնավորելով, որ ««Հողային օրենսգրքի» 68 հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` աճուրդն անցկացվում է փակ, որին մասնակցում են միայն գրանցված անձինք, կազմակերպիչը եւ արձանագրողը:
«Հետաքննող լրագրողներ» ՀԿ-ն 2015թ. հոկտեմբերին դիմել է դատարան` հիշյալ 4 համայնքների ղեկավարների գրությունները ոչ իրավաչափ ճանաչելու պահանջով:

Հաջորդ դատական նիստը նշանակվել է մայիսի 2-ին։ 

Փետրվարի 23-ին ՀՀ սահմանադրական դատարանը բավարարեց Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոնի դիմումը եւ Սահմանադրությանը հակասող ճանաչեց «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածի դրույթները։ 
 Հիշեցնենք, որ 2013թ. օգոստոսի 19-ին ԻԱԿ-ը դիմել է ՀՀ վարչական դատարան ընդդեմ ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի աշխատակազմի տեղեկատվական տեխնոլոգիաների կենտրոնի` խնդրելով պարտավորեցնել այդ կառույցին տրամադրել Մաշտոցի պողոտայի Փակ շուկայի նկատմամբ սեփականության կամ վարձակալության հիմքերի վերաբերյալ տեղեկություններ անվճար կամ  «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված պայմաններով (մանրամասները՝ ԽԱՊԿ 2014 թ. տարեկան զեկույցներում, տե՛ս www.khosq.am կայքի «Զեկույցներ» բաժնում):

Դատարանները ԻԱԿ-ի հայցը մերժելու հիմքում դրել են «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածը: 2015թ. hոկտեմբերի 16-ին ԻԱԿ-ը դիմել էր ՀՀ Սահմանադրական դատարան` վիճարկելով վերոհիշյալ հոդվածի սահմանադրականությունը:

Հունվարի 21-ին «Մեդիամաքս» գործակալության լրագրող Սիրանուշ Եղիազարյանը գրավոր հարցմամբ դիմել է «Փարկինգ սիթի սերվիս» ընկերությանը՝ խնդրելով տրամադրել տեղեկություններ, թե ի՞նչ չափանիշներով է կատարվում տեսահսկումը, որքա՞ն ժամանակ են պահպանվում տեսաձայնագրություններն ու ի՞նչ հիմքերով/նպատակով են դրանք հասանելի դառնում այլ անձանց կամ կազմակերպություններին:  «Փարկինգ սիթի սերվիս» ընկերությունն անպատասխան է թողել «Մեդիամաքս» գործակալության լրագրողի հարցումը։ 
Հունվարի 25-ին «Araratnews.am» լրատվական կայքի թղթակից Շողիկ Գալստյանը գրավոր հարցմամբ դիմել է կաթնամթերք արտադրող «Մարիաննա» ՍՊԸ-ի տնօրեն Տիգրան Վարդանյանին եւ «Աշտարակ կաթ» ՓԲԸ 

տնօրեն Աշոտ Ափոյանին՝ խնդրելով տեղեկություններ այն մասին, թե ընկերությունները կաթնամթերք արտահանո՞ւմ են Ռուսաստանի Դաշնություն, եթե այո՝ ինչ ծավալների (այդ ժամանակահատվածում դաբաղ հիվանդության պատճառով արգելվել էր որոշ մթերքների ներմուծումը Հայաստանից Ռուսաստան): Երկու ընկերություններն էլ անպատասխան են թողել լրագրողի հարցումը։ 
Փետրվարի 11-ին «Սիվիլնեթ» առցանց հեռուստատեսության թղթակից Անի Գրիգորյանը գրավոր հարցում է ուղարկել ՀՀ ֆինանսների նախարարություն՝ կապված ֆիզիկական անձանց կողմից մեքենաների ներկրման ժամանակ գանձվող ավելացված արժեքի հարկի հետ։ Հարցմանը նախարարությունը չի պատասխանել։ 
Փետրվարի 15-ին «Aravot.am» լրատվական կայքի թղթակից Նելլի Բաբայանը գրավոր հարցմամբ դիմել է ՀՀ ֆինանսների նախարարություն՝ խնդրելով նախ պարզաբանել ԵՏՄ ինտեգրման և մակրոտնտեսության հարցերով նախարար Տատյանա Վալովայայի այն հայտարարությունը՝ համաձայն որի ԵՏՄ երկրներից Հայաստան ավտոմեքենա ներմուծող ֆիզիկական անձանցից ավելացված արժեքի հարկ գանձելը հակասում է միության իրավապայմանագրային դաշտին, ապա տեղեկություն տրամադրել այն մասին, թե ինչու՞ քաղաքացիներին չեն իրազեկել այդ մասին, արդյո՞ք վերադարձնելու են գանձված գումարները, եթե այո, ապա ի՞նչքան են դրանք կազմում։ Ֆինանսների նախարարությունը անպատասխան է թողել լրագրողի հարցումը։ 
Հունվարի 27-ին «Iravaban.net» կայքի թղթակից Գեւորգ Թոսունյանը էլեկտրոնային գրավոր հարցում է ուղարկել ՀՀ կառավարություն՝ կապված կառավարության շենքում արգելված վայրում ծխող նախարարներին պատասխանատվության ենթարկելու հետ։ Հարցման հետ լրագրողն ուղարկել է նաեւ մի քանի նախարարների՝ արգելված վայրում ծխելու փաստը հաստատող լուսանկարների հղումներ, ու հարցրել՝ արդյո՞ք նրանք չեն խախտել կանոնները, արդյո՞ք նրանց նկատմամբ կիրառվել է տուգանք։ Լրագրողի հարցումը մնացել է անպատասխան։ 
Փետրվարի 1-ին «Iravaban.net» կայքի թղթակից Աստղիկ Կարապետյանը էլեկտրոնային գրավոր հարցում է ուղարկել Երեւանի քաղաքապետարան՝ կապված այս կառույցի կողմից կատարված գնումների հետ։ Նույն հարցումը նա ուղարկել էր նաեւ 2015 թ. դեկտեմբերի 23-ին, սակայն այն մնացել է անպատասխան։ Լրագրողի երկրորդ հարցումը եւս արձագանք չի ստացել։ Աստղիկ Կարապետյանը զանգահարել է քաղաքապետարանի աշխատակազմի տեղեկատվության եւ հասարակայնության հետ կապերի վարչության պետ Արթուր Գեւորգյանին, նրան հիշեցրել, որ երկու անգամ հարցում է ուղարկել, սակայն երկու դեպքում էլ պատասխան չի ստացել։ Արթուր Գեւորգյանը հետաքրքրվել է, թե ի՞նչ հարցեր են եղել եւ ե՞րբ  դրանք ուղարկվել, այնուհետեւ ասել է, թե կտեսնեն, ու կախել է լսափողը։ Չստանալով պատասխան, Աստղիկ Կարապետյանը մարտի 15-ին թվով երրորդ հարցումն է ուղարկել Երեւանի քաղաքապետարան, այս անգամ՝ փոստային տարբերակով։ Վերջապես քաղաքապետարանից արձագանքել են, սակայն գրությունը չի պարունակել հարցմանը համապատասխանող տեղեկություններ։  
Փետրվարի 18-ին «Հրապարակ» օրաթերթի լրագրող Սիրան Հունանյանը գրավոր հարցում է ուղարկել Երեւանի քաղաքապետարան՝ կապված քաղաքի պոլիկլինիկաներից մեկի գործունեության հետ։ Օրաթերթը տեղեկություն է ստացել, որ պոլիկլինիկայի աշխատակիցները ղեկավարի անօրինական գործողությունների մասին ահազանգել են քաղաքապետարան։ Լրագրողը փորձել է պարզել՝ ինչ խնդիրներ են եղել։ Հարցումը մնացել է անպատասխան։ 
Մարտի 1-ին «Հրապարակ» օրաթերթի լրագրող Սիրան Հունանյանը գրավոր հարցում է ուղարկել ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն՝ կապված Վրաստանում ՀՀ արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Յուրի Վարդանյանի աղմկահարույց ելույթի հետ (Վրաստանի հայալեզու «Ալիք» մեդիահարթակը տարածել է Վրաստանում ՀՀ արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Յուրի Վարդանյանի ելույթը` 

փետրվարի 26-ին Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցի միջոցառումները համակարգող Վրաստանի հանձնախմբի 2015 թվականի գործունեության տարեկան ժողովի ընթացքում։ Իր ելույթում Յուրի Վարդանյանը, խոսելով Հայոց ցեղասպանության մասին, այն որակել է՝ որպես զավեշտական հասկացություն)։ 
Լրագրողը հետաքրքրվել է՝ նախարարությունը որեւէ կերպ կմիջամտի կամ պաշտոնական գնահատական կտա՞ կատարվածին։ Հարցումը մնացել է անպատասխան։  
(((
Զեկույցը պատրաստվել է «Հանուն ժողովրդավարության՝ ազգային հիմնադրամի» (NED, ԱՄՆ) աջակցությամբ իրականացվող՝ Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի ծրագրի շրջանակներում: Զեկույցում տեղ գտած տեսակետները եւ գնահատականները ԽԱՊԿ-ինն են եւ կարող են չհամընկնել «Հանուն ժողովրդավարության՝ ազգային հիմնադրամի» տեսակետների և դիրքորոշումների հետ:
1

